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Uvod

Vrhovni Sud Republike Kosovo, u ispunjavanju svoje misije, safinjava
rezime sudske prakse kako bi postigao ujednacavanje prakse i doslednu
primenu zakona. Ovi rezimei sluze kao suStinski resurs za reSavanje
varijacija u tumacenju i primeni zakona od strane nizih sudova,

obezbedujuci zajednicki standard za sve sudske odluke.

Takode, svrha izrade ovog rezimea je da pruzi reSenja za pitanja i dileme
sa kojima se susrecu nizestepene sudije. Takode ima za cilj da ih usmeri u
odgovarajuéeg posutpka u sli¢nim situacijama, obezbedujuci postovanje i
primenu zakonskih odredbi na pravican i jednak nacin u skladu sa priznatim

medunarodnim standardima.

Rezime se bavi sudskom praksom u dve oblasti, gradanskoj i krivi¢noj.
Prva obuhvata materijalne i procesne aspekte u oblasti gradanskog prava sa
naglaskom na stambene sporove, sporove zbog ometanja poseda, sporove
zbog eksproprijacije nepokretnosti, pitanje gradanskopravne odgovornosti
zbog izjava datih u medijima, u pitanjima naknade Stete nematerijalne Stete

i pitanja sukoba nadleznosti.

Drugi deo obuhvata materijalne i procesne aspekte u oblasti krivi¢nog dela
sa fokusom na vracanje predmeta na ponovni postupak, ucesée sudije u

sudskoj reviziji koji je morao da bude iskljucen, sudenje u odsustvu, izmenu
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presuda nizih instanci, za razlicite aspekte liSavanja slobode maloletnika

kao i druga bitna pitanja iz oblasti krivi¢nog dela.

Zahvaljujemo se autorima i1 svim saradnicima koji su omogucili
objavljivanje ovog rezimea sudske prakse Vrhovnog Suda Republike
Kosovo u krivi¢nim i gradanskim predmetima, na njihovoj posvecenosti i
zalaganju, sa posebnim naglaskom Akademiju Pravde i projekat Western

Balkans Rule of Law Initiative (WBROLI) Chemonics.

Fejzullah Rexhepi
Predsednik Vrhovnog Suda Republike Kosovo
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Zenel Leku

1. SPOROVI I1Z RADNIH ODNOSA NA OSNOVU
DISKRIMINACIJE

1.1 Diskriminacija prema domaéem i medunarodnom zakonodavstvu

Ustav Republike Kosovo, najvisi pravni i politicki akt zemlje, poStuje i
promovise principe jednakosti, koji su i medunarodno prihvaéeni. Stavise,
Ustav zabranjuje svaki oblik diskriminacije. Princip jednakosti i
nediskriminacije nalazi se u ¢lanu 24, koji navodi da:

- Svi su jednaki pred zakonom. Svako uziva pravo na jednaku
pravhu zastitu, bez diskriminacije.

- Niko ne moze biti diskriminisan na osnovu rase, boje koze, pola,
Jjezika, veroispovesti, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog
ili socijalnog porekla, pripadnosti bilo kojoj zajednici, imovine,
ekonomskog i socijalnog statusa, seksualne orijentacije, rodenja,
invaliditeta ili bilo kog drugog drugi licni status.

- Nacela jednake pravne zastite ne sprecavaju donosenje
neophodnih mera za zastitu i unapredenje prava pojedinaca i
grupa koje su u neravhopravnom polozaju. Takve mere ce se
sprovoditi samo dok se ne postigne cilj zbog kojeg se ostvaruju “.

Zastita od diskriminacije je takode posebno predvidena clanom 14. EKLJP-
a, koji izri¢ito predvida: “UZzivanje prava i sloboda navedenih u ovoj
konvenciji mora biti osigurano, bez ikakve razlike po osnovu pola, rase,
boje koze, jezika, religije, politickog ili bilo kojeg drugog misljenja,
nacionalnog ili socijalnog porekla, pripadnosti manjinskoj nacionalnosti
bogatstvo, rodenje ili bilo koji drugi status. Ova zatita je pojacana ¢lanom
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1. Protokola br. 12 EKLJP-a, koji u svakom slucaju zabranjuje
diskriminaciju ¢ak iu uzivanju prava predvidenih zakonom.

Na evropskom nivou, princip nediskriminacije se pominje i u Povelji o
osnovnim pravima EU. Ugovor o funkcionisanju Evropske unije (TFEU)
zabranjuje diskriminaciju na osnovu nacionalnosti. Takode omogucava
Savetu Evropske unije da preduzme odgovaraju¢e mere za borbu protiv
diskriminacije na osnovu pola, rase ili etnickog porekla, vere ili uverenja,
invaliditeta, starosti ili seksualne orijentacije. Pored toga, 2000. godine
usvojene su dve direktive:Direktiva o Ravnopravnosti Pri Zaposljavanju
(Direktiva 2000/78/EC), koja =zabranjuje diskriminaciju na osnovu
seksualne orijentacije, verskog uverenja, starosti i invaliditeta pri
zapoSljavanju. Direktiva o Rasnoj Jednakosti (Direktiva 2000/43/EC), koja
zabranjuje diskriminaciju na osnovu rase ili etnicke pripadnosti, u oblasti
zapoSljavanja, ali i u oblastima kao $to su obrazovanje, socijalna zastita,
ukljucujuéi socijalno osiguranje i zdravstvenu zastitu, socijalna davanja i
pristup i snabdevanje robom i uslugama, ukljuc¢ujuéi stanovanje. Ugovorom
iz Lisabona 2009. godine uvedena je horizontalna klauzula koja ima za cilj
integrisanje borbe protiv diskriminacije u sve politike i mere EU (¢lan 10
UFEU). Ovi medunarodni i regionalni standardi su uklju¢eni u nacionalni
nivo pravne zastite kroz Ustav Kosova i Zakon o Zastiti od Diskriminacije.
Vazno je naglasiti postojanje viSestruke diskriminacije, gde se javlja na
osnovu vise od jedne percipirane karakteristike. Kao takva, osoba moze biti
diskriminisana ne samo zbog svoje etniCke pripadnosti, ve¢ moze
ukljucivati i elemente diskriminacije na osnovu pola, seksualne orijentacije,
nacionalnosti, druStvenog statusa, veroispovesti, invaliditeta itd. Prema
zakonu EU, viSestruka diskriminacija se i dalje pominje u rezimeima
Direktive o Rasnoj Jednakosti (2000/43/EC) i Direktive o jednakosti pri
zaposljavanju (2000/78/EC), navodec¢i da su ,,Zene Cesto Zrtve viSestruke
diskriminacije“.Stoga, iako se diskriminacija zaista moZze zasnivati na
nekoliko zasti¢enih osnova, u skladu sa pravom EU, Sud pravde Evropske
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unije (CJEU) smatra da ne moze postojati nova kategorija diskriminacije
koja se sastoji od kombinacije vise od jednog ove baze.

Zakon o Zastiti od Diskriminacije (Zakon br. 05/L-021) u ¢lanu 3. regulisao
je pojam diskriminacije, a stavom 1. ovog ¢lana utvrdeno je da: “Nacelo
jednakog tretmana znaci da nece biti direktne ili indirektne diskriminacije
po znacenju bilo kog od osnova definisanih u ¢lanu 1 (1) ovog zakona.
Dok je stavom 2. ovog clana utvrdeno da: ,, Diskriminacija je bilo koja
razlika, izuzetak, ogranicenje ili preferencija po bilo kom osnovu
definisanom u ¢lanu 1 (1) ovog zakona, koji ima svrhu ili efekat da ponisti
ili narusi priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje, na isti nacin kao i drugi,
prava i osnovne slobode priznate Ustavom i drugim zakonima na snazi u
Republici Kosovo"

Clan 4. ovog zakona definige vrste nejednakog tretmana:

- Neposredna diskriminacija se smatra kada se prema jednom licu
postupa nepovoljnije nego prema drugom licu, tretirano je ili ¢e biti
tretirano u sli¢noj situaciji, prema jednom ili viSe osnova
definisanih u ¢lanu 1 (1) ovog zakona;

- Indirektnom diskriminacijom se smatra kada odredba, kriterijum ili
nepristrasna praksa ukazuje, dovela je ili ¢e staviti lice u
neravnopravan polozaj u odnosu na druge, po jednom ili vise
osnova utvrdenih u ¢lanu jedan (1) ovog zakona, osim u
slu¢ajevima kada takva odredba, praksa ili kriterijum moze biti
objektivno opravdan legitimnim ciljem, a sredstva za postizanje
cilja su odgovarajuca i neophodna;

S druge strane, Zakon o Radu (Zakon br. 03/L-212) nudi neke garancije za
zastitu od diskriminacije u radnim odnosima. Tako je ¢lanom 3. tacka 1.7
ovog zakona data definicija diskriminacije i to: ,, Diskriminacija — svaka
razlika koja ukljucuje iskljucenje ili preferencija na osnovu rase, boje koze,
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pola, religije, starosti, porodicnog statusa, politickog misljenja,
nacionalnog ili socijalnog porekla, jezika ili clanstva u sindikatu, koja ima
mo¢ da otkaze ili uskrati jednake mogucnosti za zaposljavanje ili profesiju
ili profesionalno napredovanje. Dok ¢lan 5. ovog zakona zabranjuje svaki
oblik diskriminacije, odnosno: , 1. Diskriminacija je zabranjena u
zapoSljavanju i profesiji, u vezi sa zaposljavanjem, obukom,
napredovanjem u radnom odnosu, uslovima zaposljavanja, disciplinskim
merama, otkazom ugovora o radu ili drugim pitanjima iz radni odnos
ureden ovim i drugim zakonima na snazi. 2. Zabranjena je direktna ili
indirektna diskriminacija lica sa invaliditetom pri zaposljavanju,
napredovanju i strucnom usavrsavanju, ako je za to radno mesto sposobno
da obavlja posao na odgovarajuci nacin. 3. Ne smatra se diskriminacijom,
bilo kakvom razlikom, iskljucivanjem ili davanjem prednosti, u odnosu na
bilo koje konkretno radno mesto, na osnovu odredenih kriterijuma koji su
potrebni za to radno mesto. 4. Poslodavac je duzan da prilikom
zaposljavanja radnika definise kriterijume i jednake mogucnosti za Zene i
muskarce za isti posao.

1.2 Kategorije diskriminacije

Svrha zakona protiv diskriminacije je da svim pojedincima stvori pravi¢nu
i jednaku perspektivu da imaju moguénosti dostupne u drustvu.

Na li¢nom nivou mi svakodnevno donosimo odluke o pitanjima kao §to su
sa kim se druzimo, gde kupujemo ili gde radimo. Vise volimo neke stvari i
neke ljude, a ne druge, iako je izrazavanje nasih subjektivnih preferencija
uobic¢ajeno i normalno, ali u nelicnim kontekstima, zakon protiv
diskriminacije ometa naSe izbore na dva nacina:

Prvo, predvida da oni pojedinci koji se nalaze u sli¢nim situacijama treba
da dobiju sli¢an tretman, a ne da budu tretirani manje povoljno zbog
odredene ,,zaSticene™ karakteristike koju imaju. Ovo je poznato kao
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,direktna® diskriminacija. U kontekstu EKLJP-a, direktna diskriminacija je
predmet opste zastite sa objektivnim opravdanjem; medutim, prema zakonu
EU zastita od direktne diskriminacije je donekle ograni¢ena.

Drugo, zakon o zastiti od diskriminacije predvida da pojedinci koji se
nalaze u razli¢itim situacijama treba da imaju razli¢it tretman u meri koja
je neophodna da bi im se omogucilo da uzivaju odredene moguénosti kao i
drugi. Dakle, ovi "zaSti¢eni uzroci" moraju se uzeti u obzir prilikom
sprovodenja odredenih praksi ili kreiranja posebnih pravila. Ovo je poznato
kao "indirektna" diskriminacija. Svi oblici indirektne diskriminacije
podlezu odbrani zasnovanoj na objektivnom opravdanju, bez obzira da li je
tuzba zasnovana na EKLJP-a ili evropskom zakonu.

Direktna diskriminacija

Direktna diskriminacija je na slican na¢in definisana EKLJP i pravom EU.
Clan 2(2) Direktive EU o rasnoj jednakosti kaze da se direktna
diskriminacija ,,pojavljuje kada je jedna osoba tretirana, tretirana ili ¢e biti
tretirana nepovoljnije od druge, u sli¢noj situaciji, zbog rase i etnicke
pripadnosti“!. ESLJP koristi formulaciju da mora postojati ,razlika u
tretmanu osoba u analognim ili shodno tome sli¢énim situacijama, koja je

,,Zasnovana na prepoznatljivoj osobini”?

Direktna diskriminacija se javlja kada:
e prema pojedincu se postupa nepovoljno;

! Direktiva o jednakosti pri zaposljavanju, ¢lan 2(2)(a); Direktiva o rodnoj ravnopravnosti
(revidirana), ¢lan 2(1)(a); Direktiva o jednakom tretmanu polova u pristupu i pruzanju
robe i usluga, ¢lan 2(a).

2 ESLIP, Karsen i drugi protiv UK [GC] (Nr. 42184/05), 16 Mart 2010; stav 61 (ECtHR,
Carson and others v. UK [GC] (No. 42184/05), 16 March 2010). Isto tako, ESLJP D.H. a
drugi protiv Ceske [GC] (Nr. 57325/00), 13 Novembar 2007, stav 175 (EctHR, D.H. and
others v. the Czech Republic [GC] (No. 57325/00), 13 November 2007);
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e u uporedenju sa nacinom na koji su drugi tretirani ili bi bili
tretivani u slicnoj situacijiy

e a razlog za to je posebna karakteristika koju imaju, koja je
ukljucena u ,,zasti¢eni uzrok .

Nepovolinog tretman

U osnovi direktne diskriminacije je razli¢it tretman pojedinca.Dakle, prvi
element direktne diskriminacije je dokazivanje nepovoljnog tretmana. Ovo
moze biti lakSe identifikovati u sluCajevima direktne diskriminacije u
uporedenju sa indirektnom diskriminacijom. Neki primeri kada se radi o
razli¢itom tretmanu, a to su postojanje elementa direktne diskriminacije:
primanje manje penzije ili nize plate, zabrana obavljanja odredene
profesije, iskljucenje iz sistema javnih Skola, iskljucenje, uskracivanje
nosenja verskog simboli, odbijanje ili opoziv isplata socijalnog osiguranja.

Uporedenje

Nepovoljan tretman ¢e se definisati kao diskriminacija u slucajevima kada
je nepovoljan kao rezultat uporedenja osobe u sli¢noj situaciji. Zahtev za
nizu platu nije tvrdnja o diskriminaciji osim ako se dokaze da je plata niza
od plate nekog zaposlenog da obavlja sli¢an posao kod istog poslodavca.
Dakle, u takvim slu¢ajevima je potreban ,,uporednik™: to jest, osoba u
materijalno slicnim okolnostima, sa postojanjem glavne razlike izmedu dve
osobe koja je ,,zastiCeni uzrok”. Na primer: u slucaju Ellénbi (Allonby), nije
obnovio podnosioca zahteva, koja je radila kao predava¢ na koledzu. Tada
je pocela da radi u kompaniji koja je davala predavate obrazovnim
institucijama. Ova kompanija je poslala podnosioca peticije da radi na
njenom bivSem fakultetu, na poziciji koju je tamo ranije obavljala, ali joj je
platila manje nego §to joj je fakultet platio. Tvrdila je da postoji
diskriminacija po polu, rekavsi da su muski predavaci koji rade na koledzu
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placeni vise. ESP je presudio da muski predavaci zaposleni na koledZu nisu
bili u uporedivoj situaciji. To je zato §to koledz nije bio odgovoran za
utvrdivanje nivoa plac¢anja i za muske predavace koje je direktno zaposlio
1 za podnosioca zahteva, koja je bila zaposlena u spoljnoj kompaniji. Stoga
nisu bili u dovoljno sli¢noj situaciji.

Postojanje posebne karakteristike — zasticenog uzroka

I u domacem i u evropskom zakonu postoji lista ,,zaSticenih uzroka* za
zaStitu od diskriminacije, koji konkretno obuhvataju: pol, seksualnu
orijentaciju, invaliditet, godine, rasu, etnicku pripadnost, nacionalnost i
versku uverenje. Sto znaéi da u ispunjavanju ovog elementa diskriminacije
postoji potreba uzroéne veze — uzrocne veze izmedu nepovoljnijeg tretmana
i zaSticenog uzroka. Da bi se ispunio ovaj kriterijum, moze se postaviti
jednostavno pitanje: da li bi osoba bila manje povoljno tretirana da je bila
drugog pola, rase, starosti ili u bilo kom drugom polozaju suprotno drugim
zaSticenim uzrocima? Ako je odgovor potvrdan, onda je manje povoljan
tretman uzrokovan uzrokom koji je u pitanju. Primer: u slucaju Kollmen
(Coleman), zena je tvrdila da je na poslu bila nepovoljno tretirana jer je njen
sin bio fizi¢ki invalid. Invalidnost njenog sina dovela je do toga da
povremeno kasni na posao i da trazi dozvolu da udovolji potrebama svog
sina. Zahtevi podnosioca su odbijeni i zapreceno joj je otkazom, kao i
dobijanjem uvredljivih komentara o stanju njenog sina. CJEU je prihvatio
kao komparatore njene kolege na slicnim radnim mestima i sa decom,
zakljucivsi da im je radom pruZzena fleksibilnost koju su trazili. Sud je

3 ECJ, Elenbi protiv Ekringte i Rozendejll College, predmet C-256/01 [2004], ECJ I-873,
13. januar 2004 (ECJ, Allonby v. Accrington and Rossendale College, Case C-256/01
[2004] ECR 1-873, 13 January 2004).
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takode prihvatio da to predstavlja diskriminaciju zbog fizi¢kog invaliditeta
njenog deteta*

Indirektna diskriminacija

I pravo EU i EKPLJ jurisprudencija priznaju da diskriminacija moZze biti
rezultat ne samo razli¢itog tretmana ljudi u istim situacijama, ve¢ i nudenja
istog tretmana ljudima u razli¢itim situacijama.

Ovo poslednje se naziva ,indirektna® diskriminacija, jer se ne menja
tretman, ve¢ posledice tog tretmana, koje ¢e drugacije osecati osobe sa
razli¢itim karakteristikama. Clan 2(2)(b) Direktive o rasnoj ravnopravnosti
navodi da ¢e se ,indirektna diskriminacija smatrati da se desava kada bi
naizgled neutralna odredba, kriterijum ili praksa dovela osobe etni¢kog ili
rasnog porekla u poseban nepovoljan polozaj u odnosu na druge ljude.’
ESLIJP se oslanjao na ovu definiciju indirektne diskriminacije za neke od
svojih nedavnih odluka, navodeci da ,,promena tretmana moze imati oblik
nesrazmerno $tetnih efekata opste politike ili mere koja, iako je umotana u

neutralne termine, diskrimini$e grupu ".°

Elementi indirektne diskriminacije su sledeci:

* neutralno pravilo, kriterijum ili praksa;

4 ECJ, Kollmen protiv Attridge and Steve Lav Firms, predmet C-303/06 [2008] I-5603, 17
Jul 2008 (ECJ, Coleman v. Attridge Laé and Steve Laé, Case C-303/06 [2008] I-5603, 17
July 2008).

3 Direktiva o jednakosti pri zapo$ljavanju, ¢lan 2(2)(b); Direktiva o rodnoj ravnopravnosti
(revidirana), ¢lan 2(1)(b); Direktiva o tretmanu rodne ravnopravnosti u vezi sa pristupom i
pruzanjem robe i usluga, ¢lan 2(b).

S ESLIP, D.H. i drugi protiv Ceske Republike [Vv] (br. 57325/00), 13. novembar 2007., stav
184 (ECHR, D.H. i drugi protiv Ceske Republike [Vv] (br. 57325/00), 13. novembar 2007.)
; ESLJP, Opuz protiv Turske (br. 33401/02), 9. jun 2009., stav 183 (ESLIP, Opuz protiv
Turske (br. 33401/02), 9. jun 2009.). ESLIP, Zarb Adami protiv Malte (br. 17209/02), 20.
jun 2006, stav 80 (ESLIP, Zarb Adami protiv Malte (br. 17209/02), 20. jun 2006).
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* koji utice na grupu definisanu , zasticenim uzrokom‘ na mnogo
negativniji nacin;
* uporedivanje drugih u slicnoj situaciji.

Neutralno pravilo, kriterijum ili praksa

Prvi kriterijum koji se moze identifikovati je da mora postojati neutralno
pravilo, kriterijum ili praksa, odnosno mora postojati kriterijum koji se
odnosi na sve. U vezi sa ovim kriterijumom indirektne diskriminacije,
prikazan je slede¢i primer: u sluéaju Senhajta (Schonheit), penzije
zaposlenih sa nepunim radnim vremenom su obracunate po drugacijem
kursu od one za zaposlene sa punim radnim vremenom. Ova drugacija stopa
nije zasnovana na promeni vremena provedenog na poslu. Dakle, radnici sa
nepunim radnim vremenom primali su manju penziju nego radnici sa punim
radnim vremenom, ¢ak i ako se uzme u obzir razli¢it radni staz, $to zapravo
znaci da su radnici sa skra¢enim radnim vremenom bili manje pla¢eni. Ovo
neutralno pravilo za obracun penzije vazilo je podjednako za sve zaposlene
sa nepunim radnim vremenom. Medutim, posto su 88 odsto radnika sa
skracenim radnim vremenom bile zene, efekat pravila je bio nesrazmerno
negativan za zene u odnosu na muskarce.” Primer: u slu¢aju D.H. i drugi
protiv Ceske Republike (D.H. i drugi protiv Ceske), kori$éen je niz testova
da bi se utvrdila inteligencija i sklonost u¢enika sa ciljem da se utvrdi da li
ih treba prevesti iz redovnih obrazovnih institucija u specijalne $kole. Ove
specijalne Skole su osnovane za ucenike sa intelektualnim teskocama i
drugim poteSko¢ama u ucenju. Isti test je primenjen na sve ucenike koji su
razmatrani za prelazak u specijalne Skole. Medutim, u praksi je test
osmisljen za opstu ¢esku populaciju sa rezultatom da je veca verovatnoca

7 ESP, Hilde Senhajt protiv grada Frankfurta na Majni i Silvije Beker protiv Land Hesena,
spojeni predmeti C-4/02 i C-5/02 [2003.] ECR 1-12575, 23. oktobar 2003. (ESP, Hilde
Senhajt protiv grada Frankfurt na Majni i Silvia Becker protiv Land Hesena, spojeni
predmeti C-4/02 i C-5/02 [2003] ECR I-12575, 23. oktobar 2003)
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da ¢e romski uéenici imati lo$ije rezultate — Sto su i uradili, sa rezultatom
da se izmedu 50 i 90 procenata romske dece obrazuje van redovnog
Skolskog sistema. ESLJP je presudio da je ovo slucaj indirektne
diskriminacije.®

Mnogo negativniji u svojim efektima na zasticenu grupu

Drugi kriterijum koji se moze identifikovati je da neutralna odredba,
kriterijum ili praksa stavlja "zaSti¢enu grupu" u odredeni nepovoljan
polozaj.Zbog toga se indirektna diskriminacija razlikuje od direktne
diskriminacije jer pomera fokus sa razli¢itog tretmana kako bi se sagledali
razliciti efekti.

Kada razmatraju statistiCke dokaze da je zaStiCena grupa nesrazmerno
pogodena u uporedenju sa onima u slicnoj situaciji, ESP i ESLJP Ce traziti
dokaze da se posebno veliki deo onih koji su $tetno pogodeni sastoji od te
»Zasticene grupe

Uporedivac

Kao i kod direktne diskriminacije, sudu ¢e i dalje biti potreban uporedivaé
kako bi utvrdio da li je efekat odredenog pravila, kriterijuma ili prakse
znatno negativniji od onoga koji dozivljavaju drugi pojedinci u sli¢noj
situaciji. Pristup sudova se u ovom pogledu ne razlikuje od pristupa
direktnoj diskriminaciji.

8 ESLJP, D.H. a drugi protiv Ceske [GC] (Br. 57325/00), 13 Novembar 2007, stav 79
(ECtHR, D.H. and others v. the Czech Republic [GC] (No. 57325/00), 13 November 2007,
para. 79)
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1.3 Sudska zastita u slu¢ajevima diskriminacije na radu

Zakon o zastiti od diskriminacije u okviru svog delokruga predvida sudsku
zastitu za lica, fizicka ili pravna, u sluajevima kada su im povredena prava
i imaju uslove za pristup zaposljavanju, samozaposljavanju i zaposljavanju
u struci, ukljucujuci i uslovi zaposljavanja, kriterijumi izbora, bez obzira na
delatnost na svim nivoima profesionalne hijerarhije, ukljucujuci
napredovanja, zatim zaposlenje i uslove rada, ukljucujuéi otpustanje ili
raskid ugovora i isplatu’®. Iz ovoga proizilazi da svako lice koje tvrdi da je
zrtva diskriminacije, prema odredbama ovog zakona, ima pravo da podnese
tuzbu protiv okrivljenog i da preduzme sve pravne radnje kod nadleznog
suda, a zatim i kod suda na osnovu dokaz ako dokaze da je tuzeni pocinio
diskriminatorne postupke ili propuste prema tuziocu moze odluciti da:

- da zabrani tuzenom da vrsi diskriminatorne postupke kojima se
krsi ili moZze povrediti pravo tuzioca, ili da primora tuZenog da
otkloni sve diskriminatorne postupke prema tuziocu;

- da naknadi materijalnu ili nematerijalnu Stetu prouzrokovanu

povredom prava zaSti¢enih ovim zakonom, po odsStetnom zahtevu
10

Ovim zakonom se S$tite zaposleni u pogledu njihovog prava na
zapo§ljavanje, odnosno u postupku prijema (oglaSavanje konkursa,
kriterijumi prijema i njihov izbor), zatim S§tite zaposleni u toku radnog
odnosa, u pogledu: postupanja prema zaposlenima na radnom mestu,
ukljucujuéi njihov tretman pri zasnivanju ili promene uslova rada; naknade,
beneficije i1 radna sredina, tretman u vezi sa stru¢nim usavrSavanjem ili
tokom disciplinskog postupka ili u vezi sa otpuStanjem ili raskidom
ugovora o radu; clanstvo u sindikatima i mogucénost da se koriste

? Pogledajte ¢lan 3 Zakona o Zastiti od Diskriminacije
10 Pogledajte ¢lan 16 Zakona o Zastiti od Diskriminacije
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pogodnosti koje pruza ovo ¢lanstvo, zabrana bilo koje vrste uznemiravanja
(uznemiravanja), ukljucuju¢i seksualno uznemiravanje, od strane
poslodavca prema zaposlenom ili izmedu zaposlenih.

U okviru ¢lana 16. stav 4. ovog zakona, utvrduje se da: ,,Zahtevi iz stava 1.
(1) ovog clana mogu se podneti uz zahteve za zastitu drugih prava o kojima
se odlucuje u spornom postupku, ako su svi zahtevi u medusobnoj vezi i ako
Jje isti sud nadlezan stvar za njih, bez obzira da li je za te zahteve odredeno
odlucivanje u opstem ili posebnom postupku spora.Dok je ¢lanom 5. stav
4. Zakona o Zadu odredeno da ¢e se odredbe Zakona Protiv Diskriminacije
direktno primenjivati kada je u pitanju radni odnos izmedu zaposlenog i
poslodavca.

Iz navedenih odredaba proizilazi da stranka moze podneti zahtev za
diskriminaciju uz svaki drugi zahtev, dok iz sluCajeva sudske prakse
proizilazi da stranka trazi sudsku zaStitu u vezi sa bilo kojim pravom
povredenim iz radnog odnosa, npr. poniStenje odluke o smanjenju u
stepenu, u kom slucaju se trazi tuzba radi izbegavanja povrede ili
nepravilnosti koja mu je ucinjena u vezi sa radnim mestom, ali se i1 pored
toga tvrdi da je diskriminisan ili u pogledu ispunjeni uslovi za
zapoSljavanje, plate ili je na bilo koji nacin tretiran nejednako. To znaci da
strana koja podnese tuzbe za postojanje diskriminacije po bilo kom osnovu,
sudovi imaju obavezu da ovaj zahtev tretiraju u skladu sa odredbama
Zakona Protiv Diskriminacije. Dakle, sudska zastita zaposlenog je
obezbedena i prema odredbama Zakona o Zastiti od Diskriminacije, dok u
pogledu tereta dokazivanja sudovi moraju da vode racuna da u svim
slucajevima u kojima tuzilac dokazima tvrdi da je diskriminisan protiv
poslodavca po bilo kom osnovu, onda se teret dokazivanja prebacuje na
tuzenog da dokaze suprotno od onoga Sto tuzilac tvrdi u vezi sa
diskriminacijom.
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U sudskoj praksi se desava da tuzilac, pored tvrdnji o nezakonitosti odluke
o otkazu ugovora o radu, visini zarade ili prijemu na odredeno radno mesto,
postavlja i pitanje diskriminacije po nekom osnovu, ali kada sudovi
odluCuju o tuzbenim zahtevima tuzilaca uopste se ne bave tvrdnjom o
diskriminaciji ili daju razloge u uopstenom obliku, ¢esto sa opStim re¢ima
kao $to je ,,iz okolnosti slucaja ne proizilazi da je tuzilac bio diskriminisan
u bilo kom obliku ,,.

Kada stranka podnese tuzbe za nejednak tretman, odnosno za postojanje
direktne ili indirektne diskriminacije, onda su sudovi duzni da reSe tu
tvrdnju, dok je teret dokazivanja na tuZenoj strani koja mora da dokaze da
nije bilo krienje principa jednakog tretmana''. U ovom trenutku, gde
postoje ¢injenice iz kojih se moze pretpostaviti da je bilo diskriminacije, na
autoru diskriminacije, u ovom slu¢aju na poslodavcu, je da dokaze da nije
bilo povrede ovog principa. Prebacivanje tereta dokazivanja sa zaposlenog
(Zrtve diskriminacije) na poslodavca (pocinioca diskriminacije) vezan je za
situaciju diskriminisanog, pa je dovoljno da iznese pouzdane ¢injenice koje
pretpostavljaju postojanje konkretne diskriminatorne okolnosti koja je
dovela do nepovoljnijeg tretmana povoljnog ili u nanosenju Stete njemu.
Dok sud ima zadatak da proveri da li postoje navedene Cinjenice i proceni
da li su dokazi koje je naveo poslodavac dovoljni za zakljucak da je
prestanak radnog odnosa, smanjenje radnog mesta, plate itd, nije bilo iz
diskriminatornih razloga.

Drugim re¢ima, to znaci da je teret dokazivanja osnova diskriminacije u
radnim odnosima u pocetku na zaposlenom, ali ako ovaj iznese neke
¢injenice koje opravdano potkrepljuju pretpostavku diskriminacije, teret
testa ide na poslodavca.

1 Pogledajte ¢lan 20. Zakona koji je definisao teret dokazivanja.
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Evropska Konvencija o Ljudskim Pravima ne priznaje izri¢ito odredbu za
prebacivanje tereta dokazivanja. Kada ESLJP razmatra slucajeve sa aspekta
dokaza, Sud obi¢no primenjuje princip ,,affirmanti incumbit probation®,
odnosno da podnosilac zahteva mora da dokaze svoju tvrdnju. Sud
primenjuje standard dokaza ,,van razumne sumnje* kao uobicajeni standard
za sva prava utvrdena Konvencijom. U postupku pred ESLJP-a ne postoje
proceduralne prepreke za prihvatljivost dokaza ili za unapred odredene
formule na kojima se zasniva njihova procena. Sud usvaja zakljucke koji
su, prema njemu, potkrijepljeni slobodnom procenom svih dokaza,
ukljucujudi i zakljucke koji mogu proizaci iz ¢injenica i prituzbi stranaka u
postupku. Medutim, teret dokazivanja primenjuje ESLIP, §to se vidi i iz
njegove sudske prakse. Evropski Sud za Ljudska Prava je, razmatrajuci
slu¢ajeve u kojima je pokrenut zahtev za diskriminaciju, utvrdio da, nakon
Sto podnosilac predstavke pokaze razliCit tretman, na odgovornoj drzavi je
da pokaZe da je razli¢it tretman bio opravdan. ' Kada Sud, na osnovu
konkretnih okolnosti, prihvati da postoji prima facie slu¢aj diskriminacije,
onda se teret dokazivanja prebacuje na odgovornu drzavu kako bi se
osiguralo njegovo opravdanje. Specificne okolnosti ¢injenica i priroda
tvrdnji u nekim sluc¢ajevima u praksi oteZzavaju podnosiocu predstavke da
dokaze diskriminaciju, pa postaje neophodno da se teret dokazivanja
prebaci na nadlezne organe.'?

Zakon o Radu nudi sudsku zastitu po pitanju diskriminacije, dok u delu
definicije izraza daje i znaCenje izraza diskriminacija, definiSuéi ga kao:
., Diskriminacija — svaka razlika koja ukljucuje iskljucenje ili preferencija
na osnovu rase, boje koze, pola, religije, starosti, porodicnog statusa,
politickog misljenja, nacionalnog ili socijalnog porekla, jezika ili clanstva
u sindikatu, koja ima mo¢ da otkaze ili uskrati jednake mogucnosti za
zaposljavanje ili profesija ili profesionalno napredovanje . Definicija

12 pogledajte Timisev protiv Rusije, od 13.12.2005.godine
13 pogledajte Cinta protiv Rumanije, od 18.02.2020.godine
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diskriminacije kao izraza u ovom slucaju je sli¢na definiciji diskriminacije
u Zakonu protiv Diskriminacije, ali ogranicena na specificnosti prirode
pitanja regulisanih Zakonom o Radu.

Zakon o Radu zabranjuje svaku vrstu diskriminacije. Tako je odredbom
¢lana 5. stav 1. Zakona o Radu odredeno da: ,, Zabranjena je diskriminacija
u zaposljavanju i profesiji, u vezi sa prijemom u radni odnos,
osposobljavanjem, unapredenjem, uslovima zaposljavanja, disciplinskim
merama, otkazom ugovora o radu ili drugim stvarima iz radnog odnosa
uredenim ovim zakonom i drugim zakonima na snazi*“, dok u stavu 2. istog
¢lana utvrdeno je da: ,, Zabranjena je direkina ili indirektna diskriminacija
osoba sa invaliditetom pri zaposljavanju, napredovanju i strucnom
usavrsavanju, ako je lice sposobno za taj posao na odgovarajuéi nacin. Ove
dve odredbe su osnov za garantovanje sudske zastite za sva pitanja koja se
odnose na radne odnose, ukljucuju¢i konkurs za zaposljavanje, kriterijume
konkursa, prava iz radnog odnosa kao $to su: plata, odmor, osiguranje itd.

Zakon o Radu u vezi sa pitanjem zabrane diskriminacije sadrzi posebne
odredbe za javni konkurs, gde je ¢lanom 8. stav 2. ovog zakona propisano
da: ,, Konkurs mora biti jednak za sve ciljane kandidate, bez ikakve
diskriminacije, kao i obezbeden ovim zakonom i drugim aktima na snazi”.

Sudska zastita zaposlenih kada se radi o diskriminaciji po odredbama
Zakona o Radu daje moguénost sudu u slu¢aju prestanka radnog odnosa po
osnovu diskriminacije da vrati zaposlenog na radno mesto i prinudi
poslodavca da isplati zaradu. Zakonom o Radu, odredbom ¢lana 80 stav 1
tacka 1.2, utvrdeno je da: ,,ako se otkaz smatra nezakonitim u skladu sa
Clanom 5. ovog zakona, sud moze vratiti zaposlenog na radno mesto i
naloziti naknadu svih zarada i drugih beneficija izgubljenih za sve vreme
nezakonitog otkaza“. 1z ovoga proizilazi da u svakom slucaju kada sudovi
utvrde okolnost diskriminacije kao razlog za uskracivanje ili povredu nekog
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prava iz radnog odnosa, onda zaposleni mora ponuditi maksimalnu i
adekvatnu zastitu.

U praksi su najéeséi slucajevi prijema na odredeno radno mesto, zatim
slucajevi diskriminacije u pogledu plate, polozaja i drugih prava iz radnog
odnosa, kao i slu¢ajevi disciplinskog postupka. U sudskoj praksi sudovi
prave greske kada u postupku prijema na radno mesto neizabrani kandidat
trazi sudsku zastitu i sudovi u potpunosti ukinu postupak prijema na to
radno mesto. Vazno je da se ¢ak iu slu¢ajevima kada je neko lice nejednako
tretirano, pruza sudska zastita u meri u kojoj se izbegava povreda, na primer
ako lice koje trazi sudsku zaStitu nije izabrano nezakonito, onda nije
neophodno da se konkurs ponisti , ali proces selekcije 1 takve forme. Dakle,
krSenja se izbegavaju u meri u kojoj se stranci nudi garancija jednakog
tretmana. U postupku za povrede bilo kog prava iz radnog odnosa, sud mora
pazljivo analizirati i ispitati svaki zahtev po tom osnovu. Obi¢no se ovi
zahtevi za nejednak tretman vrednuju u odnosu na prava zagarantovana
zakonom i drugim zakonskim aktima, kao i u odnosu na prava koja uzivaju
drugi radnici na istim radnim mestima ili za isti rad. U slucajevima
disciplinskih postupaka, vazno je i da tretman zaposlenih bude jednak i u
skladu sa zakonskim odredbama. Ako sud utvrdi da postoji osnov da se
radnje poslodavca kvalifikuju kao radnje koje troSe elemente
diskriminacije, onda se mora obezbediti potrebna sudska zastita.

Zastita od diskriminacije je takode posebno predvidena ¢lanom 14. EKLJP-
a, koji izri¢ito zabranjuje ograniCavanje uzivanja prava 1 sloboda
zagarantovanih ovom Konvencijom iz razli¢itih razloga, ukljucujuci
politicke stavove i socijalno poreklo. Ova zastita je pojaana ¢lanom 1.
Protokola br. 12 EKLJP-a, koji u svakom sluc¢aju zabranjuje diskriminaciju
¢ak iu uzivanju prava predvidenih zakonom. Evropski Sud za Ljudska
Prava (ESLJP) je naglasio da se ¢lan 14. EKLJP-a primenjuje ¢ak i kada
drzave, bez objektivnog i razumnog opravdanja, ne tretiraju osobe ¢ija je
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situacija sustinski razli¢ita.'*. Prema ESLJP, iako ¢lan 14. EKLJP-a ne daje
definiciju, direktna diskriminacija se smatra kao ,,razlika u tretmanu osoba
u istim ili sli¢énim situacijama‘ i ,,na osnovu karakteristi¢ne karakteristike

ili ,,statusa” !>

1.4 Praksa Vrhovnog Suda Kosova u vezi sa pitanjima diskriminacije
na radu.

Pitanje diskriminacije na radu je takode predmet tretmana Vrhovnog Suda
Kosova po reviziji vanrednog pravnog leka.

Tako ¢e u nastavku biti prikazana tri (3) slucaja iz sudske prakse Vrhovnog
suda Kosova, gde je predmet razmatranja bilo pitanje diskriminacije plata,
dok je jedan od ovih slucajeva ukinuo Ustavni sud.

Resenje Rev.br.511/23, od 25.01.2024.godine.

Tuzilja M.G., iz P., podnela je Osnovnom Sudu u Pristini tuzbu protiv
tuzene Univerzitetske Bolnice i Klini¢ke Sluzbe Kosova u P., radi naknade
razlike zarade.

Presudom Osnovnog Suda u Pristini, Opsti Departman C.br.1135/20 od
15.04.2021.godine, u tacki I odredbe, odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzilje M.G., iz P. zatrazila da se obaveze tuZena bolnicko-
univerzitetsko-klini¢ka sluzba Kosova u P. da isplati iznos od 7,168,35€ na
ime naknade razlike u plati, dok na ime penzijskog doprinosa za razliku u
plati isplati iznos od 838,40 €, kao i na ime poreza za razliku plate isplatiti

14 Pogledajte Eeida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 15.01.2013.godine.
15 Pogledajte Biao protiv Danske [DhM], od 24.05.2016.godine.
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iznos od 796,48 €, kao i troSkove postupka, sve u roku od 7 dana od dana
donosenja presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja. U tacki II odredbe,
odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Apelacioni Sud Kosova je, odluuju¢i po Zzalbi punomocénika tuzilje,
presudom Ac.br.5934/2021 od 10.08.2023.godine, odlucio da odbije zalbu
tuzilje M.G., od strane P., kao neosnovanu, dok je kojom se potvrduje
presuda Osnovnog Suda u Pristini, Opsti Departman, Civilno Odeljenje,
C.br.1135/20 od 15.04.2021.godine.

Procene prvostepenog suda

Prvostepeni sud je, nakon odrzane sednice za glavno rociste predmeta i
provedenih dokaza i procene tuzbenih zahteva stranaka, primio presudu
C.br.1135/20 od 15.04.2021.godine, kojom je odbio kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzilje, odlucujuci odluéno kao u odredbi pobijane presude.

Prvostepeni sud je u obrazloZenju presude, izmedu ostalog, naglasio da je,
nakon procene iskaza stranaka i ispitivanja svakog dokaza, nasao da je
tuzbeni zahtev tuZzilje nezaosnovan, pa je nasao da ¢injenica nije osnovana
osporeno izmedu parni¢nih strana da je tuzilja u radnom odnosu kod tuzene
po Aktu o imenovanju od 18.03.2013.godine, na radnom mestu ..., u Klinici
za pulmologiju sa koeficijentom H-56 ili 5,4, kao da je poveéanje od
koeficijent tuzilje po novom ugovoru o radu br.., od 20.01.2020.godine, sa
koeficijentom povisenim po PZ H-30 ili 7.2.

Dalje, sud je istakao da je u sudskom postupku spor izmedu parnicnih
stranaka u ovom pravnom pitanju ¢injenica u vezi sa retroaktivnom
isplatom razlike zarade tuzilje od strane tuZene, za period od
03.12.2014.godine do 15.01.2020.godine uz ostale dodatke na osnovnu
platu. Prvostepeni sud je naglasio da iz reSenja Inspektorata za rad 01 broj
60-62/19 od 13.05.2019.godine, na kome je zasnovan tuzbeni zahtev
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tuzilje, nigde nije utvrdeno da tuzena ima obavezu da retroaktivno isplati
iznos naknade razlika plate tuzilji. Ovom odlukom obavezan je samo tuZena
da poveca koeficijent tuzilji za naredni period, Sto se desilo po ugovoru
br..., od 20.01.2020.godine. Stavise, tuzilja je u svim zahtevima podnetim
tuzenoj 1 inspektoratu trazila nivelaciju — poveéanje koeficijenta, ali nigde
nije trazila da se razlika u osnovnim zaradama retroaktivno nadoknadi,
ukljucujudi i druge dodatke.

Sud procenjuje da je Akt o imenovanju koji je donela tuzena, kojim se,
izmedu ostalog, utvrduje i stepen tuZilje, u punoj saglasnosti sa odredbama
Zakona o Radu, odnosno sa odredbama ¢lana 11. stav 1. tacka 1.8. Zakona
o Radu, kojim je predvideno da: ,,ugovor o radu mora da sadrzi ,,visinu
osnovne zarade, kao i eventualna dodatna ili druga primanja“, u
konkretnom slucaju tuzilja je u potpunosti saglasna sa uslovima radnog
odnosa i relevantno radno mesto, ukljucujuéi nivo osnovne plate utvrdene
5.4. Dakle, u pogledu uslova radnog odnosa predvidenih Zakonom o
imenovanju izmedu tuzilje i1 tuzene, ukljucujuci i visinu zarade, odnosno
stepen po kome Ce se isplacivati zarada tuzilji, sama je tuZilja ugovorila
osnivanje radni odnos kod tuzenog. Na osnovu ¢lana 55. stav 2. Zakona o
Radu, definisano je: ,,Pravo na zaradu, platu, naknadu zarade i druga
primanja, zaposleni ostvaruje prema dogovoru sa poslodavcem za obavljeni
rad i vreme provedeno na radu , utvrdeno ugovorom o radu“, u ovom
kontekstu tuzilja materijalnim dokazima mora da argumentuje promenu
stepena od strane poslodavca za sporni period za koji tvrdi da na to ima
pravo.

Procene Apelacionog Suda

Ovaj sud je procenio da je prvostepeni sud pravilno odlucio kada je odbio
tuzbeni zahtev tuzilje iz razloga $to su u konkretnom slucaju izmedu tuzilje
i tuZene zasnovali radni odnos, odnosno da je u tom trenutku tuzilja je imala
akt imenovanje. Aktom koji je bio u skladu sa zakonskim odredbama,
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tuzilja se saglasila sa uslovima rada, prihvatila je 1 utvrdeni koeficijent, kao
i utvrdenu zaradu. Clanom 55. stav 2. Zakona o Radu definisano je da:
,Pravo na zaradu, dodatnu zaradu, naknadu zarade i druga primanja,
zaposleni ostvaruje prema dogovoru sa poslodavcem za obavljeni rad i
vreme provedeno na radu, utvrdeno u ugovor o radu®. Imajuéi u obzir da je
tuzilja punom voljom potpisala akt o imenovanju i saglasila se sa uslovima
ugovora, ne mogu se prihvatiti tvrdnje da razlika u plati za navedeni period
nastaje zbog istog. Cinjenica da je tuZilja naknadno potpisala ugovor sa
novim koeficijentom ne znaci da tuZzilja ima pravo na razliku u plati, jer je
ista do 20.01.2020.godine bila sa drugacijim koeficijentom, prvobitni akt o
imenovanju bio je na snazi do ovog datuma kao i njena zakonitost nikada
nije osporena. Dakle, ovaj sud nalazi da se tuzbeni zahtevi da je tuZena
odbila tuzilji naknadu zarade ne stoje, i to iz razloga Sto tuzilja nikada nije
izjavila da ne prima platu za poslove koje je obavljala u skladu sa Zakonom
o imenovanju, ve¢ Pitanje je bilo prilikom nivelacije koeficijenta, da je
nakon potpisivanja novog ugovora odredena i druga plata.

Procena_kolegijuma civilnog odeljena Vrhovnog Suda Kosova.

Vrhovni Sud Kosova, polaze¢i od takvog stanja predmeta, ne moze
prihvatiti pravni stav nizestepenih sudova kao pravi¢an i zakonit jer je po
proceni ovog suda doneta osporena i prvostepena presuda usled pogresne
primene materijalnog prava, zbog ¢ega se presude moraju ukinuti i predmet
vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Vrhovni Sud procenjuje da nizestepeni sudovi, u ovom slucaju ni
prvostepeni, ni drugostepeni sud, u svim fazama postupka nisu resavali
tuzbene zahteve koje je tuZzilja iznela, a koji su u vezi radi diskriminacije iz
razloga S§to tuzilja tvrdi da je diskriminisana u okviru UKCK-a, na osnovu
akta o imenovanju od 18.03.2013. godine, po kom aktu je primala platu sa
koeficijentom H-56 ili 5,4, dok je u drugim klinikama u okviru UKCK-a,
za isto radno mesto, njene kolege su placene sa veé¢im koeficijentom.
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Tuzilja je tokom sudskog procesa tvrdila da je diskriminisana, iznose¢i kao
dokaz svoje stalne zahteve Upravi UBKSK i uporedivanje svog polozaja sa
drugim kolegama u drugim klinikama u okviru UKCK-a.

Prvostepeni i drugostepeni sud kao osnov za odbijanje tuzbenog zahteva
uzeli su ¢injenicu da je tuzilja dobrovoljno potpisala akt o imenovanju i
saglasila se sa uslovima ugovora, ukljuéujuci visinu plate, i kao rezultat
toga, ne postoji zakonski osnov za nadoknadu razlike u platama. Oba suda
su tumacila ¢lan 11. stav 1. tacka 1.8 1 ¢lan 55. stav 2. Zakona o Radu, kojim
je odredeno Sta ugovor o radu treba da sadrzi i pitanje ostvarivanja zarade i
drugih naknada utvrdenih ugovorom o radu, ali predmet tuzilje nije
razmotren i odredbe iz ¢lana 5. Zakona o Radu, koji se odnosi na zabranu
svih vidova diskriminacije, i Zakona Protiv Diskriminacije (Zakon br.
2004/3), koji u ovom slucaju bila obaveza jer se tuzbeni zahtevi tuZilje
odnose na ovo pitanje.

Istina je da zaradu, njenu visinu i druga davanja utvrduju poslodavac i
zaposleni ugovorom o radu, buduc¢i da se radni odnos smatra ugovornim
odnosom, ali je pored toga obaveza poslodavca koji nudi ugovor o radu na
potpis zaposlenom koji da zaposlene jednako placa, za isti rad ili rad
jednake vrednosti, bez diskriminacije. Jednak rad ili rad jednake vrednosti
zasniva se na svim relevantnim kriterijumima, a posebno na prirodi posla,
njegovom kvalitetu i kvantitetu, uslovima rada, stru¢noj osposobljenosti i
stazu u radu, fizickim i intelektualnim naporima, iskustvu i odgovornosti.

Iz ovih razloga se krSe presude nizestepenih sudova, tako da se u popravci
izbegnu uocene povrede i ukoliko je stranka pokrenula pitanje
diskriminacije u odnosu na druge, sud treba da se fokusira na reSavanje
¢injenice koje daju odgovor na to da li postoji ili ne postoji diskriminacija
po bilo kom osnovu definisanom navedenim zakonima, odnosno da li je
bilo razlike u tretmanu prema drugim kolegama i kategoriji zaposlenih na
koje je tuzilja upucena, da li su ,,sli¢ne i /ili ,,situacije ili analogni‘‘.Ukoliko
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tuzilja tvrdi da je za period od 03.12.2014.godine do 15.01.2020.godine bila
diskriminisana u visini zarade jer je za istu poziciju u ovom periodu bila
placena nizim koeficijentom u odnosu na njene kolege koje su radile na
istoj poziciji, onda sud zeleo bi da odgovori na ovo da li se bavimo istim
poslom, istom kvalifikacijom iu istom periodu, koji koeficijent imaju
kolege tuzilje.

ResSenje Rev.br.110/24, od 27.08.2024.godine.

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzilja Xh.R iz Pristine, prvostepenom
sudu, dana 07.07.2016.godine, podnela tuzbu protiv tuzenog Telekom
Kosova, Sh.a., sa sediStem u Pristini, traze¢i ponistaj reSenja br. 01-
4145/69/15 od 02.09.2015.godine, kao i br. 05-1950/16 od
17.05.2016.godine i isplatu razlike zarade, ovaj zahtev je preciziran
podneskom od 01.10.2019.godine gde je trazena samo naknada razlike
zarade, za sporni period od 10.05.2016.godine do 31.07.2019.godine.

Procena provostepenog suda

Prvostepeni sud je u potpunosti usvojio tuzbeni zahtev tuzilje, iz razloga
§to izmedu parni¢nih strana nije sporno da je tuzilja bila u radnom odnosu
kod tuZene kao rukovodilac distributera sa stepenom 10. Sa dva reSenja
tuzene, sa br. 01-4145/69/15 od 02.09.2015.godine i br. 05-1950/16 od
17.05.2016.godine, tuzena je reorganizovana u stepen 10. Ovaj predmet
tuzilja je osporila, protiv dva reSenja tuZzene, sa obrazloZzenjem da je
oStecena, jer radnici isto kao i tuzilja su placeni sa stepenom 11. Ovaj sud
je dalje dodao da tuZena strana nije iznela nijedan dokaz koji bi osporio ovo
pitanje prema sporu. Takode je procenjeno da su dva reSenja o
resistematizaciji tuzilje, iz 2015. 1 2016. godine od tuzene strane, potpisalo
samo tuzena strana, a ne i tuzilja. Nezadovoljna tuzilja je osporila oba
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reSenja i zbog toga je, nakon S§to nije dobila pozitivan odgovor, podnela
tuzbu sudu.

Procene Apelacionog suda

Apelacioni Sud Kosova je, odluc¢ujuéi po prituzbi punomocnika tuzenog,
usvojio osnovanost prituzbe tuzenog i preinacio prvostepenu presudu tako
Sto je odbio tuzbeni zahtev tuZilje sa druge strane. Po proceni ovog suda,
tuzilja nije podnela dokaze kojima bi dokazalo Cinjenicu nezakonitosti
reSenja br. 01-4145/69/15 od 02.09.2015.godine, kao i br. 05-1950/16 od
17.05.2016.godine, kojim je tuZzilja rasporedena na radno mesto, buduci da
je donosenje ovakvog reSenja u nadleznosti poslodavca-tuzene, koja je,
zavisno od potrebe na radu, odredila radnike na radnim pozicijama, $to se
u konkretnom slucaju desilo i kod tuzilje, gde je ista prvobitno pristala na
reorganizaciju od strane poslodavca gde je takode dala saglasnost za
reorganizaciju, a takode je dobrovoljno potpisala ugovor o radu sa
stepenom 9, ali i kasnije sa stepenom 10. Dakle, zakljucenje i potpisivanje
ugovora o radu od strane tuzilje 1 njena izjava o sporazumu o
reorganizovanju, za Apelacioni Sud je izraz volje tuZzilje da zakljuci ugovor
sa pravima i obavezama definisanim ovim ugovorom.

Navodi tuzilje izjavljene uz tuzbu i obrazloZene u glavnom rocistu u
prvostepenom sudu, u pogledu diskriminacije zbog zarade ,,za isti rad, istu
platu®, Apelacioni Sud ih nije uzeo kao osnov, buduci da tuzilja nije mogla
nikakvim dokazima da dokaze Cinjenicu da je u vezi sa ovom ¢injenicom
bila diskriminisana od strane tuzene, buduéi da u spisima predmeta nema
dokaza koji dokazuju ¢injenicu diskriminacije, ve¢ naprotiv, Apelacioni
Sud je dokazao da je tuzilja saglasna sa potpisivanjem ugovora o radu sa
svim pravima i obavezama koje proizilaze iz tog ugovora i da se u takvim
slucajevima ne moze tvrditi diskriminacija, jer je bila u mogucnosti da se
suprotstavi reorganizovanju na pocetku reorganizovanja. I da je u
konkretnom slucaju tuzilja propustila da iznese dokaze kojima bi dokazala
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¢injenicu da je bila prinudena da potpiSe ugovor o radu, pa ¢ak i izjavu o
saglasnosti za reorganizovanje, ali i diskriminaciju, budu¢i da ista u tom
pogledu nije obezbedila jedan dokaz, kako je definisano ¢lanom 7.1 ZPP-
a.

Za pravni osnov, sud se pozvao na ¢lan 10, 11, 17. stav 1.1 3. 1 ¢lan 55. stav
1. Zakona o Radu, dok je u pogledu troSkova postupka odlucio u skladu sa
¢lanom 450. ZPP-a.

Procene Vrhovnog Suda

Vrhovni Sud Kosova, polaze¢i od ovakvog stanja predmeta, ne moze
prihvatiti pravni stav niZestepenih sudova, kao pravican i zakonit, jer je
prema proceni ovog suda, presudom udarena i prvostepena presuda doneti
uz bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 182.2, n) ZPP-a i
uz pogre$nu primenu materijalnog prava, dok je presuda drugostepenog
suda doneta uz bitne povrede iz ¢lana 204. ZPP, za koje se presude moraju
ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Po proceni ovog suda, iz obrazlozenja prvostepene i drugostepene presude
ne moze se razumeti razlog za prihvatanje i odbijanje tuzbenog zahteva
tuzilje. Prvobitno je nejasno $ta je zahtev tuzilje u ovom sluéaju, pa da li se
radi samo o zahtevu za naknadu razlike zarade od stepena 10 do stepena 11,
kako je trazeno podneskom za preciziranje tuzbe od 01.10.2019.godine da
li imamo i zahtev za ponistaj reSenja tuzene, kojima je odlu¢eno po pitanju
radnog mesta i visine naknade. Prvostepeni sud nije dao razloge u pogledu
usvajanja zahteva i poniStaja ovih reSenja, kao $to ni drugostepeni sud nije
dao razloge za odbijanje zahteva u ovom pogledu.

Ako je zahtev bio za ponisStaj ovih reSenja, onda su se oba suda morala
izjasniti o prigovoru tuzene u pogledu blagovremenosti tuzbe, buduci da je
ovim reSenjima zahvac¢eno ne samo pitanje naknade, ve¢ i polozaj radnog
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mesta to je utvrdeno osnovnim ugovorom. Stoga je viSe nego potrebno u
ovom slucaju razjasniti da li imamo zahtev za ponistavanje resenja, ili samo
zahtev za naknadu razlike u platama po ¢inovima. Ako se ove odluke
smatraju nezakonitim, kakav je efekat njihovog ukidanja u odnosu na radno
mesto i nivo plate, koje radno mesto i nivo plate treba uzeti kao osnov u
ovom slucaju u odnosu na tuzbeni zahtev.

Apelacioni Sud je dao nejasne razloge i suprotno spisima predmeta u vezi
sa pitanjem zasnivanja radnog odnosa po ugovoru o radu i reSenju br. 01-
4145/69/15, od 02.09.2015.godine, iz razloga S§to je drugostepeni sud
utvrdio da je tuZena jednom doneo navedeno reSenje, a potom zakljucio
ugovor o radu br. 01-4145/69/2015, od 02.09.2015.godine. Ovakav nalaz
je nestabilan jer iz navedene odluke proizilazi da je pozicija tuzilje
promenjena po ugovoru i da je sa radnog mesta definisanog ugovorom kao
analitiar rizika i prevara sistematizovano na poziciju rukovodioca
distributera (MDF, dok je u tacki IV reSenja utvrdeno da je reSenje sastavni
deo ugovora br.01-4145/69/2015, iz ¢ega proizilazi da je tuzilja nastavila
radni odnos po ugovoru iz 2015. godine. ali reSenjem koje nosi isti datum
kao 1 ugovor samo je promenjena pozicija, dok je stepen ostao isti kao u
ugovoru - stepen 9.

U meduvremenu, tuzena donosi reSenje broj 05-1950/2016 od
17.05.2016.godine, kojim se radno mesto tuzilje ponovo menja sa pozicije
rukovodioca distributera niti (MDF) u rukovodioca MDF, region Pristina —
tehnicko odeljenje, ali budu¢i da je u ovom sluCaju naknada zarade
dodeljena prema stepenu 10, pri ¢emu je iu ovom resenju, odnosno u tacki
IV, navedeno da je ovo reSenje sastavni deo ugovora br. 01-4145/69/2015,
od 02.09.2015.godine. Ispostavilo se da je ugovor isti, ali je samo
promenjena pozicija i koeficijent.

Oba suda su se bavila zakonito§¢u prvog resenja br. 01-4145/69/15 od
02.09.2015.godine, dok je tuzilja u zapisniku od 06.05.2019.godine navela
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da joj je sporni period od 10.05.2016.godine, koji se odnosi na drugo
reSenje i da je za ovaj period trazi naknadu za razliku izmedu stepena 10 i
11. Iz ovoga proizilazi da je odluka dva suda nejasna i suprotna onome §to
je tuzilja zatrazila i navela u sudskom postupku.

Prema ovom sudu, dva niZestepena suda nisu resila zahtev tuzilje u vezi sa
njenim tvrdnjama o diskriminaciji zarade, budu¢i da je tuzilja u svim
fazama postupka izjavljivala da je diskriminisana u placanju jer su njene
kolege njeni za isti rad se isplacuje na 11. dok je ona u 10. stepenu. Tuzilja
je tuzenoj iznela prituzbe kao dokaz, ali nije dobila odgovor na te prituzbe.

Prvostepeni sud se uopS$te nije bavio pitanjem diskriminacije, dok je
drugostepeni sud kao osnov za odbijanje tuzbenog zahteva uzeo ¢injenicu
da je tuzilja saglasna sa reorganizovanjem, pri ¢emu je prvobitno bila
saglasna sa reorganizaciju od poslodavca gde je dala i saglasnost za
reorganizaciju, a potpisala je i ugovor o radu sa stepenom 9 i kasnije sa
stepenom 10. Drugostepeni sud je tumacio ¢lan 11 stav 1 tacka 1.8 i ¢lan
55 stav 1 Zakona o Radu kojim je utvrdeno $ta treba da sadrzi ugovor o
radu i pitanje zarade i drugih beneficija utvrdenih ugovorom o radu, a
predmet tuzilje nije razmatran i uopste nije razmatran na osnovu odredbe
Clana 5. Zakona o Radu, koji se odnosi na na zabranu svih vidova
diskriminacije, a kao osnov nije uzet ni Zakon Protiv Diskriminacije
(Zakon br. 2004/3), sto je u ovom slucaju predstavljalo obavezu jer se
tuzbeni zahtevi tuzilje odnose na ovaj predmet.

Istina je da zaradu, njenu visinu i druga davanja utvrduju poslodavac i
zaposleni ugovorom o radu, buduc¢i da se radni odnos smatra ugovornim
odnosom, ali je pored toga obaveza poslodavca koji nudi ugovor o radu na
potpis zaposlenom koji da zaposlene jednako placa, za isti rad ili rad
jednake vrednosti, bez diskriminacije. Jednak rad ili rad jednake vrednosti
zasniva se na svim relevantnim kriterijumima, a posebno na prirodi posla,
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njegovom kvalitetu i kvantitetu, uslovima rada, stru¢noj osposobljenosti i
stazu u radu, fizickim i intelektualnim naporima, iskustvu i odgovornosti.

Iz ovih razloga, ukidaju se presude nizestepenih sudova, kako bi se izbegle
povrede iznete u restauraciji, gde se prvo mora razjasniti $ta je zahtev tuzilje
i da li je stranka samo pokrenula pitanje diskriminacije zarade u odnosu na
druge, sud treba da se fokusira na postupanje sa Cinjenicama koje daju
odgovore na to da li postoji diskriminacija po bilo kom osnovu definisanom
navedenim zakonima, odnosno da li postoji razlika u tretmanu prema
drugim kolegama i kategoriji zaposleni na koje se odnosi tuzilja da li su u
»sliénim 1/ili analognim” situacijama. Ukoliko tuzilja tvrdi da je za dati
period bila diskriminisana u visini plate jer je za istu funkciju u ovom
periodu bila placena nizim stepenom od svojih kolega koji su radili na istom
radnom mestu, onda je sud na to morao da da odgovor da se bavimo istim
poslom, iste kvalifikacije i u istom periodu kolege tuZzilje u kom stepenu su
primale naknadu.

Presuda Rev.br.451/2022, od 23.11.2022.godine.

Presudom Osnovnog Suda u Pristini, C.nr.2906/12 od 28.04.2015.godine,
odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je zatrazeno da se
tuzilja obaveze da potpise ili zakljuci redovan ugovor o radu sa tuzenim,
koji ve¢ ima ugovor sa tuzenim od 28.04.2015.godine da tuzilji isplati
razliku u koeficijentu u osnovnu zaradu sa koeficijentom njegovih kolega,
odnosno glumaca, i to od pocetka diskriminatornog perioda
01.07.2011.godine datum zbog nastavka diskriminacije bic¢e isplacen plus
101 evro mese¢no), kao i na ime nematerijalne Stete prouzrokovane tokom
diskriminatornog vremenskog perioda (ukljucuju¢i povrede dostojanstva,
psihicki pritisak, gubitak vremena i energije, duhovne brige, uznemirenost,
neispunjavanje profesionalnih planova, kao i nuspojave koje su uticale na
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porodi¢ni Zivot), tuzeni pla¢a naknadu u novéanom iznosu od 8.000€, $to
ukupno iznosi 8.000€+4.201=12.201€, sa godisnjom kamatom prema
procentu sredstava deponovanih u banci od 1.07.2011.godine. Prvostepeni
sud je takode odlucio da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Postupajuci po zalbi tuzioca, Apelacioni Sud u Pristini je doneo presudu
Ac.br.3544/15 od 15.11.2019.godine, kojim je podnetu tuzbu odbio kao
neosnovanu, pri ¢emu je prvostepenu presudu potvrdio.

Vrhovni Sud je podrzao stav nizestepenih sudova, dok je tuzbene zahteve
tuZioca iznete u reviziji procenio neosnovanim i vezanim za diskriminaciju,
jer je prvostepeni sud jasno i precizno obrazlozio da tuZzilac nije nejednako
tretiran a nepovoljno u odnosu na druge kolege glumce koji su bili u istoj
situaciji kao i tuzilac u Narodnom pozoristu Kosova.Vrhovni Sud Kosova
je procenio ponovljene tvrdnje u reviziji, da je podnosilac revizije, odnosno
tuzilac diskriminisan posebno u odnosu na glumca Sh.K, ali uzimajuéi u
obzir odredbe Clana 3. tacka a) i b) Zakona Protiv Diskriminacije (Zakon
br. 2004/3), kao i odlukama niZestepenih sudova, Vrhovni sud nije nasao
da je podnosilac revizije nejednako i nepovoljno tretiran u odnosu na ovde
pomenutu koleginicu.

1.5 Praksa Evropskog Suda za Ljudska Prava i Ustavnog suda
Republike Kosovo u slu¢ajevima diskriminacije na radu

Evropski Sud za Ljudska Prava se u nekim od svojih odluka bavio
pitanjima koja su pokrenuta u vezi sa diskriminacijom na radu.
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16" predmet je pokrenuo podnosilac

zalbe navodec¢i postojanje neopravdane, direktne rodne diskriminacije zbog
uskrac¢ivanja naknade za zapoSljavanje trudnici koja je bila podvrgnuta

U predmetu Juryiy protiv Hrvatske

vantelesnoj oplodnji. Podnosilac zZalbe je potpisala ugovor o radu deset
dana nakon §to je bila podvrgnuta vantelesnoj oplodnji. Kada je nakon toga
otiSla na bolovanje zbog komplikacija u trudno¢i, nadlezni organ uprave je
preispitao njen status zdravstvenog osiguranja i odbio njen zahtev za
osiguranje kao zaposlenog lica, zakljucivsi da je njen radni odnos bio
fiktivan. Podnosilac zalbe se zalila da je bila diskriminisana, kao trudnica
koja je bila podvrgnuta vantelesnoj oplodnji, zbog oduzimanja statusa
osiguranog radnika, suprotno ¢lanu 14. Konvencije, u vezi sa ¢lanom 1.
Protokola br. 1 Konvencije.

ESLJP je tretirao ovaj predmet na osnovu ¢injenice da:

Da li je doslo do promene u tretmanu podnosioca Zalbe?

Sud je uocio da se podnosilac zalbe Zalila da je prema njoj razli¢ito tretirana
1 na osnovu njenog pola i zbog nac¢ina na koji je zatrudnela.

Prema Sudu, samo Zene mogu biti drugacije tretirane zbog trudnoée, pa ¢e
takva razlika u tretmanu dovesti do direktne diskriminacije na osnovu pola
ako nije opravdana. U konkretnom slu¢aju, podnosiocu zalbe je uskrac¢en
status osiguranog radnika i, u ovom kontekstu, naknada po osnovu
zaposlenja (naknada za gubitak zarade za vreme bolovanja), zbog njenog
zaposlenja, koji je proglasen fiktivnim zbog njenog trudnoca.

16 Predmet Juryiy protiv Hrvatske, od 4 februar 2021.godine
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Sud napominje da se takva odluka moze doneti samo za Zene, jer samo zene
mogu da zatrudne. Stoga, zakljucuje da je u sluc¢aju podnosioca Zalbe ta
odluka predstavljala razliku u tretmanu zbog pola.

Ako je promena lecenja bila opravdana

Sud je uocio da su se, prilikom odlucivanja u slu¢aju podnosioca Zalbe,
domaci organi ogranicili na zakljucak da je ona, zbog vantelesne oplodnje,
bila medicinski nesposobna da preuzme predmetni posao, §to implicira da
treba da se uzdrzi od toga sve dok njena trudnoca potvrdeno. Sud je uocio
da je ovaj zakljucak bio u direktnoj suprotnosti sa domacéim i
medunarodnim pravom. Stavide, to je bilo jednako obeshrabrenju
podnosioca zalbe da trazi posao zbog moguce trudnoce.

U tom pogledu, sud je utvrdio da hrvatske vlasti nisu uspele sa
argumentacijom da je postojao razlog da se prema podnosiocu Zalbe
postupa drugacije. Stoga, u zakljucku, Sud nalazi da odbijanje
zapoSljavanja ili beneficije pri zaposljavanju trudnice zbog njene trudnoce
predstavlja direktnu diskriminaciju po osnovu pola, koja se ne moze
opravdati finansijskim interesima drzave. Na osnovu gore navedenog, Sud
procenjuje da promena u tretmanu podnosioca zalbe, kao Zene koja je
zatrudnela putem vantelesne oplodnje, nije bila objektivno opravdana niti
neophodna u datim okolnostima. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana
14 prihvacene u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 Konvencije.

U nekim odlukama, Ustavni Sud Republike Kosovo se bavio pitanjem
diskriminacije, konstatuju¢i povredu clana 24. Ustava, koji predvida
Nacelo jednakosti i nediskriminacije u odnosu na ¢lan 14. EKLJP. i ¢lana
1. Protokola br. 12 EKLJP-a.

U sluc¢aju br. KI04/12, podnosilac zahteva je zatrazio od suda da izvrsi
reSenje KPM-a kojim se poslodavac obavezao da ga je vrati na radno mesto.

42



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

Sudovi su odbili zahtev za izvrSenje, sa obrazloZenjem da reSenje nije
izvr$ni naslov, dok je za iste predmete isti sud odluke iste prirode tretirao
kao izvrs$ni naslov. Na osnovu toga, podnosilac zalbe tvrdi da je ovom
odlukom suda, ¢lan 24 [Jednakost pred Ustavom, kao i ¢lan 6 [Pravo na
uredan proces i ¢lan 14 [Zabrana diskriminacije]] EKLIJP ).

U radu u ovom sluc¢aju, Ustavni sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana
24. (Jednakost pred zakonom) Ustava, nalazeéi da diskriminatorna razlika
u tretmanu predstavlja povredu prava na jednako postupanje pred zakonom.
Postojanje diskriminacije u postupanju prema predmetu podnosioca Zalbe
ovaj sud je podrzao Cinjenicom da je isti sud u nekim svojim odlukama
smatrao odluke KPM-a kao konacne i izvrSne u upravnom postupku, dok
je u slu¢aju podnosioca zahteva isti sud je odlucio drugacije. Sud je utvrdio
da Okruzni Sud nije uzeo u obzir svoje prethodne odluke da kvalifikuje i
presudi predmet podnosioca zalbe u skladu sa sopstvenim odlukama
zasnovanim na principu prava na jednak tretman, kao $to je ranije odlucio
u slucajevima sa potpuno sli¢nim okolnostima kao u slu¢aju podnosioca
zalbe.

U vezi sa ovim predmetom, sud je utvrdio da je ESLJP procenio da ¢lan 14.
EKLIJP stiti ljude koji se nalaze u slicnim situacijama od diskriminatorskih
razlika u tretmanu. Pored toga, ESLJP je u predmetu Fredrin naglasio da,
da bi zahtev podnosioca zalbe bio uspe$an, mora se utvrditi, izmedu
ostalog, da se situacija u kojoj se nalazi navodna zrtva moze smatrati
sli¢nom situaciji osoba koji su imali bolji tretman'’, ESLJP je naglasio da
je obaveza sudova ili lokalnih organa da pokazu i svedoCe da postupanje

17 Pogledajte Fredri protiv Svedske, presuda od 18. februara 1991, Seria A, br. 192; (1991)
19 EHRR 784).
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prema predmetu drugacije od drugih slucajeva sa slicnim okolnostima mora
biti podrzan dokazima, biti uverljivo i dobro obrazloZeno.

1.6 Nalazi iz sudske prakse za ovakve predmete

Iz dosadasnje sudske prakse za ovakve predmete, Vrhovni Sud je uocio da
prvostepeni i drugostepeni sudovi reSavaju predmete radnih sporova, u
kojima stranke po osnovu diskriminacije traze poniStenje bilo kog resenje,
kojim se tvrdi da su im povredena prava iz radnog odnosa, odnosno
naknade zarade, ali se uopste ne obraduje pitanje diskriminacije, ili se daje
opste obrazloZenje da u ovom sluc¢aju nema diskriminacije, bez davanja
konkretnih razloga i na osnovu zakonskih odredbi koje reguliSu pitanje
diskriminacije, bilo direktne ili indirektne.

U prvom predmetu Rev. br. 511/23, od 25.01.2024. godine, Vrhovni Sud je
procenio da ni prvostepeni ni drugostepeni sud nisu razmatrali tuzbene
zahteve koje je tuzilja postavila u svim fazama postupka u vezi sa
diskriminacijom na platu, iz razloga S§to je tuzilja tvrdila da je
diskriminisana u okviru UKCK-a, na osnovu akta o imenovanju od
18.03.2013. godine, po kom aktu je primala platu sa koeficijentom H-56 ili
5,4, dok su u drugim klinikama u okviru UKCK-a za istu poziciju njene
kolege bile placene vec¢im koeficijentom.Tuzilja je tokom sudskog procesa
tvrdila da je diskriminisan, iznose¢i kao dokaz svoje stalne zahteve Upravi
BUKSK-a i uporedivanje svog polozaja sa drugim kolegama u drugim
klinikama u okviru UKCK-a.

U ovom predmetu, nijedan od sudova se nije bavio pitanjem diskriminacije,
dok su u pogledu visine plate procenili da je tuzilja dobrovoljno potpisala
akt o imenovanju i saglasila se sa uslovima ugovora, uklju¢ujuéi visinu
plate, te kao rezultat toga nema osnova za ovaj zakon za naknadu razlike u
platama. Ovakav zaklju¢ak Vrhovni Sud je procenio neprihvatljivim, uz
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procenu da je pravilno da zaradu, njenu visinu i druga davanja utvrduju
poslodavac i zaposleni ugovorom o radu, buduci da se radni odnos smatra
ugovornim odnos, ali je osim toga obaveza poslodavca koji ponudi ugovor
na potpisivanje za radnika da radnike plati podjednako, za isti rad ili rad
jednake vrednosti, bez diskriminacije prema njima.

U ovom predmetu, Vrhovni Sud je ponistio presude nizestepenih sudova,
traze¢i od prvostepenog suda da: ako je stranka pokrenula pitanje
diskriminacije plata u odnosu na druge, sud treba da se usredsredi na
bavljenje ¢injenicama koje daju odgovor da li postoji diskriminacija po bilo
kom osnovu definisanom Zakonom o Zastiti od Diskriminacije i Zakonom
o Radu, odnosno da li postoji razlika u tretmanu sa ostalim kolegama i
kategorijom zaposlenih na koje je tuzilja upucena, da li u ,,slicnim i/ili
analognim situacijama.

Cak iu drugom predmetu, Rev. br. 110/24, od 27.08.2024.godine, Vrhovni
Sud je zakljucio da oba suda niZeg stepena nisu postupila po zahtevu tuzilje
u vezi sa njenim zahtevima za diskriminaciju na platama, tuzilja je u svim
fazama postupka navela da je bila diskriminisana u placi jer su njene kolege
za isti rad plac¢ene stepenom 11, dok je ona placena stepenom 10. Tuzilja je
kao dokaz za to iznela prituzbe upuéene tuzenoj , ali da nije dobila odgovor
na takve zalbe.

U dva prikazana sluc¢aja proizilazi da je za nizestepene sudove bilo dovoljno
da je tuzilja dobrovoljno potpisala ugovor o radu, u kome je predvidena
visina zarade, tumaceéi samo ¢lan 11. stav 1. ta¢ka 1.8 i ¢lana 55. stav 1.
Zakona o Radu (koji su odredili §ta ugovor o radu treba da sadrzi i pitanje
ostvarivanja zarade i drugih beneficija utvrdenih ugovorom o radu), ali nije
uopste reSeno postavljeno pitanje koje mora radi sa diskriminacijom na
platu, odnosno da li postoji obaveza poslodavca koji ponudi ugovor na
potpisivanje za radnika da zaposlenog plati jednako, za isti rad ili rad
jednake vrednosti, bez diskriminacije. Jednak rad ili rad jednake vrednosti
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zasniva se na svim relevantnim Kriterijumima, a posebno na prirodi posla,
njegovom kvalitetu 1 kvantitetu, uslovima rada, stru¢noj osposobljenosti i
stazu u radu, fizi¢kim i intelektualnim naporima, iskustvu i odgovornosti.

U tre¢em predmetu Rev. br. 451/2022, ispostavlja se da su od pocetka
postupka pokrenuta dva pitanja: (i) prelazak ugovora o radu na redovan
ugovor o radu, na osnovu naknadnih izmena u ugovoru o radu
zakonodavstvo, i (ii) naknada za materijalnu Stetu, nastalu kao rezultat
diskriminacije u koeficijentu i plati. Tuzilja je podnela tuzbu Osnovnom
Sudu, postavljajuci ova dva pitanja kao sporna. U vezi sa prvim, Osnovni
Sud je odbio tuzbeni zahtev, sa obrazlozenjem da nisu ispunjeni zakonski
kriterijumi za promenu ugovora. Sto se ti¢e drugog, utvrdio je da nema
diskriminacije na radnom mestu, u odnosu na ostale kolege glumce NPK-
a. Nezadovoljan ovim nalazom, podnosilac Zalbe je podneo Zzalbu
Apelacionom Sudu, koji je potvrdio nalaze Osnovnog Suda i time potvrdio
svoju presudu. Tuzilac je protiv presude Apelacionog Suda podneo reviziju
Vrhovnom Sudu, a ovaj je njegov zahtev resio u dva aspekta, prvi u vezi sa
zahtevom za legalizaciju radnog mesta, a drugi u vezi sa zahtevom za
legalizaciju radnog mesta koji se odnosi na diskriminaciju na radnom
mestu, u odnosu na njegove kolege glumce, kako su utvrdili prvostepeni i
drugostepeni sud.

U vezi sa pitanjem diskriminacije u ovom predmetu, Vrhovni Sud je tuzbeni
zahtev za diskriminaciju procenio neosnovanim sa nalazom da je
prvostepeni sud jasno i precizno obrazlozio da tuzilac nije tretiran
nejednako i nepovoljno u odnosu na druge kolege koji su bili u istoj situaciji
kao i tuzilac u Narodnom Pozoristu Kosova. Na osnovu odredaba ¢lana 3.
tacka a) i b) Zakona Protiv Diskriminacije (Zakon br. 2004/3), kao i odluka
nizestepenih sudova, Vrhovni Sud nije nasao da je podnosilac revizije
tretiran nepravedno neravnopravan i nepovoljan u odnosu na pomenutim
kolegom.
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Ovaj predmet je voden u Ustavnom Sudu, koji je odlukom br. K1137/23
ukinuo je presudu Vrhovnog Suda i predmet vratio na vracanje, uz procenu
da je Vrhovni Sud povredio pravo stranke na obrazlozenu odluku, kao jednu
od komponenti opsteg prava na pravicno sudenje koje garantuje procesnu
pravdu iz stava 1. ¢lana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. EKLJP-a.

Ovaj sud je nepostojanje obrazloZzenja povezao sa nereSavanjem tuzbe
tuzioca o diskriminaciji plata, $to je ostalo sporno pitanje medu strankama.
Ovaj sud je obavezao Vrhovni Sud da u ponovnom postupku u ovom
predmetu tacno i nedvosmisleno utvrdi da li u sluaju podnosioca zahteva,
koji se odnosi na period od 1.jula 2011.do 30. aprila 2015. godine, postoji
diskriminacija u pogledu plate. U ovom slucaju, sud nije izre¢en povodom
tuzbe za postojanje diskriminacije u smislu clana 14. (Zabrana
diskriminacije) EKLJP, jer je Vrhovnom Sudu data moguénost da se
konkretno pozabavi pitanjem diskriminacije u ponovni posupak.

Iz gore navedenih odluka proizilazi da u radnim sporovima kada se
postavlja pitanje diskriminacije po bilo kom osnovu, sudovi svih instanci
imaju obavezu da reSe tuzbe i daju jasne razloge da direktna ili indirektna
diskriminacija postoji ili ne u pogledu prijema ili otpuStanja, promene
radnog mesta, naknade zarade itd. Nepostupanje prvostepenog suda po
tuzbi za diskriminaciju predstavlja bitnu povredu odredaba postupka, $to
moze rezultirati poniStenjem prvostepene presude. Dok nereSavanje
prituzbi na diskriminaciju od strane Apelacionog Suda, predstavlja razlog
za ponistavanje odluke Vrhovnog Suda. Tako nesto je ve¢ utvrdio Ustavni
Sud, gde je neuklanjanje tuzbenih zahteva o postojanju diskriminacije u
zaradama procenjeno kao povreda prava na obrazlozenu odluku.

U zakljucku, u svakom slucaju kada stranka pokrene tvrdnje o postojanju
diskriminacije po bilo kom osnovu, sudovi imaju obavezu da se pozabave
ovim tuzbenim zahtevom, a sudska zaStita zaposlenog je takode data u
skladu sa odredbama Zakona o Zastiti od Diskriminacije. U odnosu na teret

47



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

dokazivanja, sudovi moraju da vode ra¢una da u svim slu¢ajevima kada
tuzilac uz dokaze tvrdi da je po bilo kom osnovu diskriminisan od strane
poslodavca, onda teret dokazivanja prebacuje na tuzenog da dokaze
suprotno od onoga §to on tvrdi tuzilac u vezi sa diskriminacijom. U sluc¢aju
drugadijeg tretmana predmeta, obaveza je sudova da pokazu i dokazu da
postupanje prema predmetu drugadije od drugih predmeta sa sli¢nim
okolnostima mora biti podrzan dokazima, biti uverljivo i dobro
obrazlozeno.
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Rrustem Thagqi
2. USLUGA PRIMENLJIVE STETE

2.1 OpSta razmatranja u vezi sa naknadom Stete
Vazeci zakon:

Zakon o Obligacionim Odnosima br. 04/L-077, SluZbeni list br.16 od
19.05.2012.godine (u daljem tekstu ZOO), koji je stupio na snagu 20.
decembra 2012. godine, regulisao je odnos obaveza, odnosno osnov
odgovornosti za pri¢injenu Stetu i naknadu Stete, kao i druga pitanja u vezi
sa tim. Ako se pozovemo na odredbe ZOO-a, postoje dve vrste naknade
Stete, naknada materijalne Stete i naknada nematerijalne Stete.

Vrhovni Sud Kosova je razmatrao i predmete u kojima je Zakon o
Obligacionim Odnosima objavljen u Sluzbenom listu SFRJ-a, br. 29 od
26.05.1978.godine, kao vazeéi zakon.Treba napomenuti da su odredbe
Zakona o Obligacionim Odnosima objavljenog u Sluzbenom listu SFRJ-a
od 26.05.1978.godine, i zakona 04/L-077, Sluzbeni list br. 16 od
19.05.2012.godine, §to se tice odredaba za naknadu materijalne i
nematerijalne Stete, imaju skoro identi¢an sadrzaj, sa izuzetkom nekih
novina novog zakona , i to: ¢lan 163 - odgovornost vlasnika Zivotinje, ¢lan
164 - odgovornost vlasnika objekta, ¢lan 165 - odgovornost za rusenje
objekta, i ¢lan 187 - naknada u novcu za pravno lice.

U sudovima Republike Kosovo podnet je znacajan broj predmeta sa
zahtevima za naknadu materijalne i nematerijalne Stete, posebno Stete
pricinjene u saobrac¢ajnim nezgodama, na radnom mestu, kao i zatvorske
kazne bez pravnog osnova.

U ovim predmetima sada imamo konsolidovanu sudsku praksu, ali je
dinamika poveéanja broja predmeta za naknadu $tete uticala na to da postoji
nejedinstvena praksa u pogledu osnova, visine i procene kriterijuma za
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utvrdivanje visine Stete, izmedu ostalog i za naknadu nematerijalne Stete -
naknada u novcu.

Clanom 136. ZOO-a utvrduje se da: ,,1. Ko drugome prouzrokuje $tetu,
duzan je da ga nadoknadi, osim ako se dokaze da je Steta nastala bez
njegove krivice 2. Za $tetu od predmeta ili od aktivnosti, iz kojih proizilazi
povecan rizik od oSteCenja okruga, odgovoran je bez obzira na krivicu. 3.
Za Stetu, bez obzira na krivicu, odgovara i u drugim slucajevima
predvidenim zakonom*.

Clanom 137. ovog zakona utvrdeno je da: ,,Steta je smanjenje svoje
imovine (obiCna Steta) i spre¢avanje njenog rasta (izgubljena dobit), kao i
nanoSenje fizickog bola, dusevne patnje ili straha drugome (nematerijalnom
Steta)".

Clanom 140. ovog zakona utvrdeno je da: ,,Krivica postoji kada je $tetu
prouzrokovao namerno ili iz nepaznje.

Clanom 159. ovog zakona utvrduje se da: ,,1. U slu¢aju nezgode izazvane
motornim vozilom u pokretu koja je prouzrokovana isklju¢ivo krivicom
vlasnika, vaze pravila o odgovornosti po osnovu krivice. 2. Ako postoji
obostrana krivica, svaki vlasnik motornog vozila odgovara za ukupnu Stetu
koju je pretrpio srazmerno stepenu svoje krivice. 3. Ako nema krivice ni na
jednoj strani, vlasnik motornog vozila odgovara u jednakim delovima, ako
pravila pravde ne nalazu drugacije. 4. Za Stetu koju pretrpe treca lica
solidarno odgovaraju vlasnici motornih vozila“.

Clanom 169. ovog zakona utvrduje se da: ,,1. Odgovorno lice je duzno da
povrati stanje koje je postojalo pre nastanka Stete. 2. Ako se vracanjem u
prvobitno stanje Steta ne otkloni u potpunosti, odgovorno lice je duzno da
za ostatak Stete isplati nov€anu naknadu. 3. Kada vracanje u prvobitno
stanje nije moguce, ili kada sud smatra da to nije potrebno, sud ¢e odrediti
da oSte¢enom isplati odgovarajuci iznos u novcu na ime naknade oStecenje
Stete. 4. Sud ¢e oste¢enom dosuditi novéanu naknadu kada on to zatrazi,
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osim kada okolnosti konkretnog slu¢aja opravdavaju vrac¢anje prvobitnog
stanja”.

U ¢lanu 176. ovog zakona navodi se da: ,,1. OsSteceni koji je doprineo da
Steta nastane ili bude veca nego Sto bi inace bila, ima pravo samo na
srazmerno umanjenu naknadu. 2. Za prethodni stav na odgovarajuéi nacin
se primenjuju odredbe o odgovornosti zakonskog zastupnika i pomoc¢nika.
Kada nije moguc¢e dokazati koji deo Stete nastaje radnjom oStecenog, sud
¢e o naknadi suditi uzimajué¢i u obzir okolnosti slucaja. 4. Ostecenik i
osteceni snose teret dokazivanja doprinosa drugog u izazivanju i uzro¢nosti
ovog doprinosa za Stetu i njenu visinu®.

2.2 Kratak komentar o primeni zakonskih odredbi za naknadu Stete

Iz sadrzine ovih zakonskih odredbi ZOO proizilazi da: $teta je smanjenje
sopstvenog bogatstva (obicna Steta) 1 spreCavanje njegovog rasta
(izgubljena dobit), kao i nanoSenje drugom licu fizickog bola, psihicke
patnje ili straha (nematerijalna $teta). Da bi se steklo pravo na naknadu
Stete, mora postojati stvarna Steta, ili smanjenje imovine oSte¢enog, ili
smetnja za rast imovine, §to znaci izgubljenu dobit. Na stvarnu ili obi¢nu
Stetu, kako je definisano odredbama ZOO-a, primenjuje se princip povratka
u predasnje stanje.Dok, u slucaju izgubljene dobiti, treba proceniti koliko
bi se to bogatstvo povecalo da nema prepreka.

Stetom se smatra samo teta koja je zakonom prihvaéena kao takva. Dakle,
Steta predstavlja Stetu koju je pretrpelo odredeno lice u pravnom dobru koje
moze biti liéno 1 imovinsko, pod uslovom da je pravno zasticeno. U
suprotnom, Steta nije samo povreda prava, ve¢ i povreda interesa, ako je
ucinjena mimo zakona. Iz same sadrZine odredaba ZOO-a proizilazi da onaj
ko drugome nanese Stetu ima obavezu da ga naknadi. Prema ovoj odredbi,
da bi postojala odgovornost za naknadu S$tete, potrebno je da je Steta
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prouzrokovana, da se zna njen uzrok i da postoje pretpostavke za
odgovornost za naknadu $tete po osnovu krivice ili po bilo kom drugom
pravnom osnovu. Da bi postojala obaveza naknade Stete moraju biti
ispunjeni slede¢i uslovi: a) da je Steta prouzrokovana; b) da je Steta
prouzrokovana nezakonitom radnjom/nefinjenjem; c¢) postoji krivica
oStecenika; d) da postoji krivicna sposobnost; i ) postoji uzroCna veza
izmedu nezakonite radnje/necinjenja i Stete. U ovim slucajevima moraju
biti ispunjene ove zakonske pretpostavke da bi postojala odgovornost
uzroka Stete, za naknadu Stete, prema ostecenom.

Iz sadrzine ¢lana 136 stav 1 ZOO-a proizilazi da je obaveza svakog da
odgovara za Stetu koju prouzrokuje, §to znaci da se krivica za Stetu
pretpostavlja dok se ne dokaze suprotno, u suprotnom osteceni ne moze biti
osloboden odgovornosti. Prema ovoj zakonskoj odredbi, teret dokazivanja
ko je prouzrokovao Stetu pripada licu koje tvrdi da je Steta pri¢injena, dok
je na licu odgovornom za Stetu teret dokazivanja da je Steta nastala bez
njegove krivice.

Iz sadrzine stava 2. ovog Clana proizilazi da se za Stetu od stvari ili od
delatnosti, od kojih postoji poveéan rizik od oSte¢enja okoline, ne trazi
krivica, ve¢ vlasnik stvari ili lice koje se bavi ovom delatnos$éu je
odgovoran za Stetu .

Dok iz sadrzine stava 3. ovog ¢lana proizilazi da za Stetu bez obzira na
krivicu, u drugim slucajevima, koje je ovim zakonom predvideno, na
primer, odgovornost roditelja za decu, staratelja za maloletno lice, a
poslodavca za zaposlenog... itd.

Iz citiranih odredaba proizilazi da je ZOO, kao osnov odgovornosti,
definisao odgovornost prema krivici (subjektivna odgovornost) i
objektivnu odgovornost (osnov odgovornosti bez krivice ili prema
pretpostavljenoj krivici).
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Iz sadrzine ¢lana 137. ZOO-a proizilazi da, u sluajevima kada se trazi
naknada materijalne Stete, mora postojati stvarna Steta, odnosno smanjenje
necijeg bogatstva, a drugi oblik je spreCavanje rasta bogatstva, $to znaci
izgubljena dobit. U slucajevima stvarne ili obicne Stete, primenjuje se
princip vra¢anja u prvobitno stanje, kao Sto se utvrduje i naknada
materijalne Stete. A izgubljenu dobit treba proceniti po tome koliko bi se ta
imovina povecala da se prepreka ne bi pojavila. Prilikom nadoknade
nematerijalne Stete nije mogu¢ povratak u prvobitno stanje, ali se ovim ima
za cilj vracanje u prvobitno stanje poremecenog stanja duha u slucaju
pretrpljene nematerijalne Stete.

Greska postoji kada je Steta nastala namerno ili nepaznjom. Iz sadrzine
¢lana 140. ZOO-a proizilazi da: Krivica postoji kada je oSteceni Stetu
prouzrokovao namerno ili nepaznjom. U ovom kontekstu, zahteva se da
radnje ili propusti pocinioca Stete u odnosu na pri€injenu Stetu budu
namerno ili nesavesno. UmiSljaj znaci da je Steta prouzrokovana namerno
ili drugim re¢ima kada ostetilac zeli posledice, dok nepaznja postoji kada
ucinilac nije bio oprezan u preduzimanju svojih radnji ili nije postupao, iako
je morao da postupi.

Clanom 159. ZOO-a je definisano ,,1. U slu¢aju nezgode izazvane
motornim vozilom u pokretu koja je prouzrokovana iskljucivo krivicom
vlasnika, vaze pravila o odgovornosti po osnovu krivice 2. Ako postoji
obostrana krivica, svaki vlasnik motornog vozila odgovara za ukupnu Stetu
koju je pretrpio srazmerno stepenu svoje krivice. 3. Ako nema greske ni na
jednoj strani, vlasnik motornog vozila odgovara u jednakim delovima, ako
pravila pravde ne zahtevaju nesto drugo. 4. Za Stetu koju pretrpe treca lica
solidarno odgovaraju vlasnici motornih vozila“.

Iz sadrzine ove zakonske odredbe proizilazi da: odgovornost za Stetu
prouzrokovanu motornim vozilima u slu€aju nezgode, zbog specificnosti
da ova vrsta Stete najéeScée nastaje krivicom dva ucesnika, iako je st. 1. ove
odredbe utvrduje se nacelo krivice za pri¢injenu Stetu. U stavu 2. ovog ¢lana
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odredeno je da svaki vlasnik motornog vozila odgovara za ukupnu Stetu
koju je pretrpio srazmerno stepenu svoje krivice, §to znaci da prema ovoj
odredbi ostaje na sudovima da dokazu stepen pri odlucivanju o krivici i
eventualnom doprinosu ucesnika u nezgodi 1 na osnovu stepena krivice i
eventualnog doprinosa odluditi i o0 odgovornosti za pri¢injenu Stetu.

Iz sadrzine ¢lana 169. ZOO-a proizilazi da je: odgovornost odgovornog lica
da uspostavi stanje koje je postojalo pre nastanka Stete, pa je primarna svrha
naknade Stete vracanje stanja pre nego $to je Steta nastala.Zatim, ako to nije
moguce, a obi¢no je nemoguce u potpunosti vratiti prvobitno stanje, onda
je odgovorno lice duzno da isplati novanu naknadu za ostatak Stete.
Obaveza naknade Stete smatra se pristiglom, za naplatu od trenutka
nastanka Stete.

Ako se pozovemo na ¢lan 176. ZOO-a, proizilazi da: tako da niko ne
odgovara mimo svoje odgovornosti, ali kada je nemoguce dokazati koji deo
Stete nastaje radnjom oStecenog, sud ¢e odrediti naknadu uzimajuci u obzir
okolnosti sluc¢aja. Ovi kriterijumi se odnose 1 na odgovornost zakonskog
zastupnika 1 pomoc¢nika. Ostecenik i oSteCeni snose teret dokazivanja za
eventualni doprinos drugog uzroku i za uzro¢nost ovog doprinosa Steti i
njenu visinu, $to zna¢i da isti u nekom obliku moraju dokazati svoju
nevinost, odnosno svoj doprinos kao manji u prouzrokovanju stete, kao i da
dokaze da je Steta nastala krivicom drugog, ili da je radnjama ili
necinjenjem drugog prouzrokovala Stetne posledice, od kojih je Steta
nastala.

Clanom 170. ZOO-a utvrdeno je da: ,,Obaveza naknade Stete smatra se
pristiglom, naplatom od trenutka kada je Steta prouzrokovana. Iz sadrzine
ove zakonske odredbe proizilazi da je: dostupnost zahteva za isplatu
naknade $tete, Sto je posebno vazno u slucaju obracuna kamate, buduci da
se kamata mora obraCunati i od dana nastanka obaveze naknade
Stete.Izuzetak od ove odredbe je sudska praksa uspostavljena u sudovima
nase zemlje, gde se obra¢un kamate za nematerijalnu Stetu obracunava od
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dana donoSenja presude, iz razloga $to je od dana presude oSte¢eni saznao
o Steti 1 iznosu njegovom i od ovog trenutka se smatra da je oSteceni
zakasnio u ispunjenju zahteva.

2.3 Nov¢ana naknada nematerijalne Stete — Ops§ta razmatranja u
pogledu nov¢ane naknade

Pravni osnov:

Clanom 182. ZOO-a odredeno je da: ,,U sludaju povrede prava li¢nosti, sud
moze narediti objavljivanje presude, odnosno poboljSanje na teret
oStecenog, ili naloziti da oSteceni povuci izjavu kojom je u¢injena povreda,
ili bilo $ta drugo ¢ime se moze ostvariti svrha postignuta nagradom."

Clanom 183. ZOO-a utvrduje se da: ,,1. Za pretrpljene fizicke bolove, za
pretrpljene  duhovne bolove usled smanjenja vitalne aktivnosti,
unakazivanja, povrede vlasti, Casti, slobode ili prava li¢nosti, smrti
srodnika, kao i straha, sud, ako utvrdi da okolnosti slucaja, posebno
intenzitet bola i straha i njihovo trajanje, to opravdavaju, sudi¢e o pravi¢noj
novc¢anoj naknadi, bez obzira na naknadu materijalne Stete kao i nedostatak
materijalne Stete. 2. Prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu
nematerijalne Stete, kao 1 o visini njene naknade, sud ¢e voditi racuna o
znacaju povrede dobra i svrsi kojoj ova naknada sluzi, ali i o tome da da ne
favorizuje ciljeve koji nisu u skladu sa njegovom prirodom i drustvenom
namenom®.

Clanom 184. ZOO-a utvrduje se da: ,,1. U slucaju smrti lica, sud moze
¢lanovima njegove uze porodice (supruzniku, deci i roditeljima) dodeliti
pravu nov¢anu naknadu za njihov duhovni bol. 2. Ova nagrada se moze
dodeliti i braci i sestrama ako je izmedu njih 1 umrle osobe postojao
neprekidni zajednicki zivot. 3. U slucaju izuzetno teske invalidnosti ili
visokog stepena unakaZenosti nekog lica, sud moze supruzniku, deci i
roditeljima dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu za njihovu duhovnu patnju.
4. Nagrada iz st. 1. 1 3. ovog ¢lana moze se dodeliti i vanbracnom
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supruzniku, ako je izmedu njega i umrlog, odnosno o$te¢enog postojao
kontinuirani vanbracni zivot."

Clanom 185. ZOO-a, utvrdeno je da: ,,Pravo na nov€anu naknadu zbog
pretrpljenih duSevnih bolova ima lice koje je prevarom, nasiljem ili
zloupotrebom bilo kakvog odnosa potéinjenosti ili zavisnosti gurnuto u
kaZnjive polne odnose ili u kaznjivu protivprirodnu polnu radnju, kao i lice
prema kome je ucinjeno drugo krivi¢no delo protiv dostojanstva li¢nosti i
morala‘.

Clanom 186. ZOO-a odredeno je da: ,,Sud ce, na zahtev oSte¢enog, odrediti
naknadu buduce nematerijalne Stete ako je, po redovnom toku, izvesno da
¢e se ona nastaviti u buduénost®.

Clanom 187. ZOO-a odredeno je da: ,,Sud pravnom licu dodeljuje praviénu
novCanu naknadu za klevetu ugleda ili dobrog imena, bez obzira na
naknadu materijalne Stete, ako utvrdi da okolnosti to opravdavaju, ¢ak i ako
nema materijalne Stete®.

Clanom 188. ZOO-a utvrduje se da: ,,1. Zahtev za naknadu nematerijalne
Stete prelazi na naslednika samo ako je to odredeno pravnosnaznom
presudom ili pismenim sporazumom. 2. Pod istim uslovima, ovaj zahtev
moze biti predmet ustupanja, obeStecenja i nasilnog izvrSenja“.

Clanom 189. ZOO-a je odredeno da: ,,Odredbe o podeljenoj odgovornosti
i smanjenju naknade koje se primenjuju na materijalnu Stetu na
odgovarajuci nain primenjuju se i na nematerijalnu Stetu*.

2.4. Kratak komentar o primeni zakonskih odredbi, koje se odnose na
novéanu naknadu

Naknada nematerijalne Stete je nacin nadoknade Stete oSteCenom, zbog
povrede licne imovine i ljudskih prava. Povreda ovih licnih dobara ili
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ljudskih prava po pravilima objektivnog prava postoji kada neko
nezakonitim postupkom povredi prava drugih. Povreda ovih prava moze
nastati u slu¢ajevima povrede cCasti, slobode ili prava li¢nosti, kada se o
nekome iznose neistinite Cinjenice, kada je povredeno lice povredeno,
povredeno je pravo na zivot, telesni integritet, njegovo zdravlje, spoljasnji
izgled , li¢ni interes oSteCenog, ljudska prava ili oSte¢enje predmeta prema
kome oSteceni ima posebnu naklonost itd.

U ovim slu¢ajevima nastaju ili mogu biti prouzrokovane posledice
(nematerijalna Steta) oSteCenom, jer povreda Casti, slobode ili prava
licnosti, smrt srodnika, teSka invalidnost, telesno unakazenost, strah od
posledica su stvari koje ostavlja duboke tragove na povredenom u trenutku
povrede, ali i za posledice u buduénosti povredenog.

Odredbama Z0OO-a definisane su pretpostavke za nov¢éanu naknadu i to: a)
da je pri¢injenom Stetom naruSene licne vrednosti lica, b) da je krivica
ostecenika, ¢) da je pricinjena Steta narusena licnim vrednostima lica i
trajanje iskustva postoji bol (duhovni, fizi¢ki), kao i €) materijalno stanje
Zrtve.

Dosudena nematerijalna $teta oSte¢enom je pravi¢na novéana nagrada. Ova
Steta se u svim sluCajevima naknade nematerijalne Stete procenjuje kao
satisfakcija oSte¢enom, kako bi na neki nacin ublazio ono S$to je doziveo
pretrpenjem fizickog bola, psihi¢ke patnje ili straha. Ova satisfakcija nije
adekvatna naknada Stete, ve¢ je pokuSaj da se nastalo stanje oSte¢enog
ublazi izazivanjem jednog od slucajeva naknade nematerijalne Stete. U
ovim prikazanim slucajevima, pravila za naknadu nematerijalne Stete
moraju se pazljivo primeniti, dokazati Cinjenice relevantne za njihovu
primenu i uvek traziti pomo¢ od sudskog vestaka u slucaju potrebe.

Naknada nematerijalne Stete, bez obzira na slucajeve za koje se sudi
osteceni, mora imati i visinu utvrdenu u svakom konkretnom slucaju. Ova
visina ove Stete nije ista u razli¢itim sluc¢ajevima naknade nematerijalne
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Stete. To je razumljivo, jer nemamo iste vrednosti koje su narusene, niti da
je njihova tezina u psihickoj patnji, u izazvanom strahu i u fizickom bolu
ista.

Clanom 183 stav 3 ZOO-a utvrduju se okolnosti koje sud mora uzeti u obzir
pri odredivanju visine naknade $tete. Dakle, prema ovoj odredbi, sud ¢e
prilikom odluéivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne Stete kao io visini
ove naknade uzeti u obzir znacaj oSteCene vrednosti i svrhu kojoj ova
naknada sluZi , kao i ¢injenica da ova naknada ne treba da podrzi trendove
koji nisu u skladu sa prirodom ove nagrade i njenom drustvenom namenom.
Iz sadrzine ove odredbe proizilazi da sud uvek mora voditi raCuna o tome
Sta je povredeno vrednoS$¢éu ljudskih prava ili vredno$éu njegovog
dostojanstva.

U principu, naknada nematerijalne Stete ne moze biti jednaka punoj naknadi
ove Stete, jer ovaj oblik naknade predstavlja satisfakciju za oStecenog.Ova
satisfakcija, kroz naknadu nematerijalne Stete, ima za cilj zastitu oStecenog
i ublazavanje posledica koje je pretrpeo.

2.5 Slu¢ajevi novéane naknade nematerijalne Stete

U sudskoj praksi zemlje, kao najces¢i slucajevi, navode se zahtevi za
naknadu nematerijalne Stete: zbog povrede ovlaScenja, cCasti, slobode,
straha, fiziCkog bola, telesnog unakazenja, smanjenja vitalne aktivnosti,
smrti rodak, invalidska grobnica ili velika ruznoca bilo koje osobe.

2.6. Naknada u novcu, zbog povrede prava li¢nosti

Nematerijalna Steta pretrpljena usled fizickog bola, duSevnog bola usled
smanjenja vitalnih aktivnosti, unakazenosti, povrede ovlascenja, Casti,
slobode ili prava li¢nosti, smrti srodnika i straha ne mozZe se popraviti
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obnavljanjem stanja koje je postojalo pre pri¢injena Steta, kao Sto se obi¢no
radi sa materijalnom Stetom.

Osteceni, bez obzira da li je fiziCko ili pravno lice, ima pravo da popravi
nematerijalnu Stetu nastalu povredom moralnog integriteta, kada je to
moguce, ali i pravo na pravi¢nu naknadu $tete koju javlja se u vidu bola
fizickog i duhovnog kao 1 u slu¢aju povrede osecanja oSte¢enog, bez obzira
na naknadu materijalne Stete, ako je postojala, a ovo pravo postoji iu
sluCajevima kada nema materijalne Stete. Dakle, kumulativno se moze
traziti nadoknada materijalne Stete i pravi¢na naknada na ime nematerijalne
Stete. S druge strane, Cak i u sluCajevima kada je oStec¢eni zbog povrede
prava li¢nosti (Casti, ugleda, slobode ili drugog prava li¢nosti) doziveo
duhovni bol, sud, pored sankcije iz ¢lana 182. ovog zakona , moze suditi i
o pravi¢noj naknadi, ako se, u zavisnosti od okolnosti slucaja, samo na taj
nacin osteCenom moZze dati puna satisfakcija u smislu svrhe kojoj je
naknada nematerijalne Stete.

Novc¢ana naknada nematerijalne Stete zbog povrede prava ljudske li¢nosti
odredena je clanom 182. u vezi sa ¢lanom 183. ZOO-a.

Ako se pozovemo na citirane odredbe ZOO-a, nematerijalna Steta
predstavlja nanoSenje drugog fizickog bola, dusSevne patnje ili straha. U
sluc¢aju povrede prava li¢nosti, koja se naj¢es¢e desava klevetom i uvredom,
oste¢eni ima pravo na naknadu materijalne Stete, kao i na naknadu
nematerijalne Stete uredene odredbama ovog zakona.

Ovim zakonom nije definisano $ta predstavlja povredu prava li¢nosti i kako
¢e ono biti povredeno, jer se radi o li¢cnim dobrima koja su brojna i nacin
povrede moze biti razlicit.

U svakodnevnom zivotu moze se desiti i deSava se da neko $iri lazne
¢injenice, intrigira ili vreda druge. U ovim slucajevima postoji moguénost
trazenja naknade nematerijalne Stete. Ova naknada se obicno wvrsi
vra¢anjem u prvobitno stanje.
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Ako se pozovemo na ¢lan 182. ZOO, proizilazi da: ako je povredeno pravo
ljudske li¢nosti, na zahtev ostecenog, sud moze naloziti da se presuda
objavi o troSku osStec¢enog ili ispravka biti objavljena, ili ¢e sud naloZiti
ostecenom da povuce izjavu kojom je ucinjena povreda ili nesto drugo ¢ime
smatra da se naknadom Stete moze ostvariti cilj.

Novc¢ana naknada nematerijalne Stete, zbog povrede dostojanstva i Sirenja
neistinitih ¢injenica, odnosi se na povredu dostojanstva koja moZe naneti
drugom licu Sirenjem neistinitih ¢injenica. To se deSava kada se neko vreda,
kada se nekome iznose razne klevete, kada se nekome saopsStavaju lazni
podaci o njegovoj Casti, 0 njegovom autoritetu, o njegovoj radnoj
sposobnosti, 0 njegovom zivotu, o njegovim porodi¢nim odnosima itd. Svi
ovi postupci moraju se dokazati tokom sudskog ispitivanja, a mora se
dokazati i kako su se manifestovale kod osSteCenog. Ove radnje moraju
izazvati psihi¢ki poremecaj u zivotu zrtve. Ovaj poremecaj mora biti
odredenog intenziteta i imati posledice u sprecavanju povredenog da
pravilno obavlja posao itd.

Da bi postojala moguénost naknade nematerijalne Stete, u ovom slucaju
moraju biti ispunjeni slede¢i preduslovi: a) nematerijalna Steta je
prouzrokovana, b) Steta je prouzrokovana povredom necijeg dostojanstva
ili Sirenjem laznih Cinjenica, c) postoji uzro¢na veza izmedu povrede
dostojanstva, Sirenja laznih ¢injenica i pri¢injene nematerijalne Stete.

To ¢e se desiti u slucaju naruSavanja telesnog integriteta oStecenog ili
ostecenja njegovog zdravlja, u kom slu¢aju i zbog ¢ega nastaju fizic¢ki bol,
duhovni bol i strah. One, ukoliko postoje, predstavljaju ¢injenice na osnovu
kojih ¢e se, u slucaju da se ispune drugi uslovi predvideni zakonom, odrediti
pravi¢na novcana naknada.

Sama Cinjenica da je fizicko lice pretrpelo fizicki bol, duhovni bol i strah
ne znaci automatski da ima pravo na odstetu. Da li ¢e nagrada biti odredena
ili ne zavisi od intenziteta i trajanja ovih bolova za svaki konkretan slucaj.
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U slucajevima kada je povreda prava licnosti slabog i beznacajnog
intenziteta, gledano objektivno, ¢ak 1 ako u ovom sluCaju postoji
materijalna Steta, oSteceni ne bi imao pravo na pravi¢nu novéanu naknadu,
ako njihov intenzitet i trajanje ne opravdavaju mogucnost uspostavljanja
poremecene psihi¢ke ravnoteze kod Zrtve. Dodeljena nov¢ana naknada za
pretrpljene telesne i psihicke bolove mora oStecenom da obezbedi
beneficije i druge satisfakcije koje bi mu pomogle da prebrodi fizicku i
psihic¢ku krizu ili strah koji je doziveo usled pricinjene Stete, Sto znaci da
nov€ana nagrada treba ne treba shvatiti kao ekvivalent izgubljenom ili
ostecenom dobru, ve¢ samo kao satisfakciju.

Clanom 183 stav 1 ZOO-a definisani su moguéi oblici nematerijalne $tete
za koje oSteceni, u zavisnosti od okolnosti svakog konkretnog slucaja, ako
su ispunjeni drugi uslovi predvideni zakonom, ima pravo na pravi¢no
naknada u novcu. Kada je u pitanju povreda viSe prava licnosti
istovremeno, pravicna nov¢ana naknada bic¢e odredena za svaki oblik
pretrpljene nematerijalne Stete, jer se u ovom slu¢aju radi o nekim posebnim
pravnim osnovama, za naknadu Stete pravo u novcu, za bilo koji oblik Stete
definisan u ¢lanu 183 stav 1 ZOO-a.

2.7. Naknada u novcu, zbog povrede autoriteta i ¢asti

U pravnoj doktrini, a posebno u sudskoj praksi ESLJP, uocava se uticaj
osnovnih prava u sferi privatnog prava. Dakle, ovaj uticaj osnovnih prava
na privatno pravo se vidi u predmetima koji se odnose na prava licnosti,
konkretno kod dosudivanja nematerijalne Stete u slucaju zastite prava
liénosti, dostojanstva i ugleda. Koncept dignitas hominis u klasi¢noj
rimskoj misli prvenstveno je znacio ,status“. Zapravo, dignitas nije bio
ograni¢en samo na ljude, ve¢ je primenjen na institucije i samu drzavu. Ovaj
koncept dostojanstva je odavno uklju¢en u neke pravne sisteme u kontekstu
privatnog prava, kao osnova za obezbedenje zastite dostojanstva u smislu
L Statusa”, ,,ugleda* i ,, privilegija .
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U pravnim sistemima zasnovanim na rimskom pravu na dostojanstvo se
gleda kao na pravo licnosti, a u slucaju njegovog krsenja nude se pravni
lekovi gradanske prirode.

U naSoj zemlji ljudsko dostojanstvo je uzdignuto na ustavni rang, i
predstavlja jednu od osnovnih vrednosti na kojima po¢iva ustavno-pravni
poredak. Na taj nacin je Ustavom utvrdeno da je ,,dostojanstvo Coveka
neprikosnoveno i da je osnov svih osnovnih ljudskih prava i sloboda“. Kao
takvo, ljudsko dostojanstvo spada u kategoriju apsolutnih prava i
odstupanje od ovog prava nije opravdano ni pod kojim okolnostima, pa ni
u izuzetnim okolnostima.

Sto se tige zastite koju nudi EKLJP, iako se ljudsko dostojanstvo izri¢ito ne
pominje u njenim odredbama (osim preambule), medutim, prema sudskoj
praksi ESLJP, koncept da postovanje ljudskog dostojanstva predstavlja
samu sustinu konvencija je ponovo potvrdena.

Savremeno pravo ukljucuje koncept odgovornosti za nematerijalnu Stetu,
poznat kao objektivni koncept nematerijalne Stete, koji se zasniva na
principu zastite prava li¢nosti.Ta¢nije, objektivni koncept nematerijalne
Stete zasniva se na pravilu da svaka povreda prava li¢nosti sama po sebi
predstavlja nematerijalnu Stetu.

Na ovaj nacin, kada je izrazena povreda ljudskog dostojanstva, ESLJP je,
izmedu ostalog, odredio da svako ko je bio pritvoren u uslovima koji ne
postuju licno dostojanstvo pojedinca mora imati moguénost da dobije
odgovarajuéu naknadu. S tim u vezi, stav sudske prakse ESLJP u
slu¢ajevima povrede dostojanstva prepoznaje kao pravni lek naknadu
nematerijalne Stete.

U odredenim slucajevima, razli¢ite drzave, pored nematerijalne naknade,
predvidaju i1 preventivne mere kao pravni lek u slucajevima povrede
dostojanstva. Medutim, u slucaju da preventivne mere nisu efikasne u
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otklanjanju povrede, onda je obaveza institucija da pojedincu obezbede
adekvatnu nadoknadu za ucinjenu povredu.

S druge strane, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi posebnu paznju posvetio
zastiti ugleda, kroz pruzanje delotvornog pravnog leka u slucajevima
povrede ugleda. Na ovaj nacin, prema sudskoj praksi, pravo na zastitu
ugleda je pravo zasti¢eno ¢lanom 8. EKLJP-a, kao deo prava na postovanje
privatnog Zivota. A, da bi efekat ovog Clana bio izrazen, napad na ugled
bilo kog lica mora da dostigne odredeni stepen ozbiljnosti i da se izvr$i na
nacin koji dovodi u pitanje li¢no uzivanje prava na postovanje privatnog
zivota , (Libicki protiv Poljske).

Gubitak ugleda dolazi do izrazaja u veéini slucajeva kada se objave
informacije o privatnom zivotu osobe, kroz novinske ¢lanke ili u bilo kom
drugom obliku. Medutim, da bi sud razmatrao predmet narusavanja ugleda,
podnosilac mora prvo da dokaze da mu drzava nije pruzila dovoljnu zastitu,
te da je to za posledicu imalo povredu prava na zastitu ugleda.

U slucaju, Mas Gavarro v. Spanija, $panska drzava je istakla da stranka
mora da podnese tuzbu sa zahtevom za ispravku publikacije u zakonskom
roku, ili da pokrene poseban postupak za zaStitu njegove Casti, u cilju
obestecenja za narusavanje ugleda. Medutim, birajuéi samo krivi¢ni put, on
je sebe lisio mogucnosti da obezbedi naknadu za navodnu povredu u
parni¢nom postupku.

Drugi aspekt koji vredi istaci u pogledu zastite ugleda jeste pitanje da li se
lice koje je izvrSilo kriviéno delo moze pozvati na zastitu koju nudi ¢lan 8.
EKLJP-a. S tim u vezi, ESLJP u predmetu Faludi-Kovacs protiv v
Madarskoj, navedeno je da se u ¢lanu 8. ne moze pozivati lice da se Zali na
gubitak ugleda, koji je predvidiva posledica njegovih radnji, kao Sto je, na
primer, izvrSenje krivicnog dela. Ova situacija iskljucuje pravo da se
pozove na garanciju predvidenu konvencijom. Kao iu drugim slucajevima
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zaStite prava linosti, i sudska praksa ESLJP-a priznaje primenljivo pravo
na naknadu Stete u vidu nematerijalne naknade u slucaju povrede ugleda.

Ako se pozovemo na odredbe Z0OO-a, ispada da je: novCana naknada
nematerijalne Stete zbog povrede ovlas¢enja i Casti definisana ¢lanom 183
stavl ZOO-a.

Ovaj slucaj naknade nematerijalne Stete jedan je od posebnih slucajeva
naknade Stete. Povreda dostojanstva postoji kada se uvredom, priznanjem
porodi¢nih prilika, ponizavanjem ili izvrS§enjem krivicnog dela kao §to je
delo silovanja, priznanjem radne nesposobnosti lica, njegove profesionalne
sposobnosti, stvara atmosfera oko kvalitetima licnosti, o njegovom poslu i
0 njegovom autoritetu u svakodnevnom Zzivotu.

Da bi postojala moguénost nadoknade ove Stete, moraju biti ispunjeni
slede¢i preduslovi:a) prouzrokovana povreda autoriteta i Casti lica, b)
nanosSenje psihicke patnje oSte¢enom, c¢) ova patnja ima odredeni intenzitet
i odredeno trajanje .

2.8 . Odsteta u novcu, zbog osteCenja zdravlja i telesne povrede

Novc¢ana naknada nematerijalne Stete, usled oSteCenja zdravlja i telesne
povrede, odredena je ¢lanom 183 stav 1 i 184 stav 3 ZOO-a.

Ovaj slu¢aj nematerijalne naknade je jedna od kategorija Stete kako je
definisano ¢lanom 183 stav 1 i 184 stav 4 ZOO-a. Za ostvarivanje ove
naknade nematerijalne Stete moraju biti ispunjeni slede¢i preduslovi: a)
prouzrokovana Steta po zdravlje ili telesna povreda, b) ostec¢enje zdravlja ili
telesna povreda prouzrokovana nematerijalna Steta u smislu nanoSenja
dusevne patnje ili fizickog bola, mora postojati uzrocno-posledi¢na veza
izmedu ostecenja zdravlja ili telesne povrede i psihicke patnje ili fizickog
bola ostecenog, ¢) ova psihicka patnja ili fizicki bol ¢e prouzrokovati Stetu
oStecenom, i d) postoji bice krivica izvrSioca.
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Pored navedenog, za ostvarivanje ove naknade nematerijalne Stete, svi ovi
preduslovi moraju biti ispunjeni na kumulativni nacin kako je to utvrdeno
zakonskim odredbama ZOO-a. Isto tako, iz tumacenja stava 1. Clana 183.
Z00-a proizilazi da ¢e se naknada suditi za dozivljeni duhovni bol, ali u
svakom slu¢aju duhovni bol mora biti posledica okolnosti koja izaziva bol,
kao npr. povreda Casti, slobode, smrti rodaka itd. Dakle, ne moze se suditi
o nagradi za duhovni bol-psihicku patnju, a da se ne radi o duhovnoj bol-
psihickoj patnji koja se odnosi na okolnost koja uzrokuje bol.

2.9. Nov¢ana naknada, zbog fizickog bola

Novcana naknada nematerijalne Stete zbog fizickog bola odredena je
¢lanom 183 stav 1 ZOO-a.

Za ostvarivanje naknade nematerijalne Stete, zbog pretrpljenog fizickog
bola, moraju biti ispunjeni slede¢i preduslovi: a) nastaje telesna povreda sa
posledicama nanoS$enja fizickog bola, b) fizi¢ki bol je odredenog intenziteta
i trajanja , ¢) postoji uzro¢na veza izmedu prouzrokovanog fizickog bola i
posledica koje oSteceni ima, ¢) fizi¢ki bol je prouzrokovan protivpravnim
¢inom, i e) postoji greska ostecenika.

Fizicki bolovi su bolovi koji se javljaju kod povredenih u trenutku povrede
i traju do dana kada prestanu, a najmanje do zavrSetka leCenja i oporavka.

Kriterijumi koji sluze za utvrdivanje visine naknade (zadovoljstva) za
nematerijalnu Stetu na ime fizickog bola su:

- vrsta povreda je vaZzna Cinjenica za odredivanje visine Stete, buduéi da
visina iznosa koji se sudi na ime pretrpljene Stete zavisi i od vrste povrede.
U zavisnosti od vrste povrede zavisi i intenzitet i trajanje bola. Kod laksih
povreda intenzitet i trajanje bola su obi¢no laksi i kraci. Kod tezih povreda
intenzitet i trajanje bola je jaci 1 duze traje, ove povrede imaju i posledice
opasne po zivot, §to se takode mora uzeti kao osnov, prilikom procene
visine iznosa sudenog na ime naknade za neuspeh -materijalna Steta.
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- povredenog mesta na ljudskom telu, u praksi, povredenom mestu nije
posvecena odgovarajuca paznja, iako je to od posebnog znacaja, prilikom
utvrdivanja visine Stete. U zavisnosti od mesta povredenog, zavise i
posledice u buduénosti, kao i patnje koje su pretrpljene tokom oporavka, na
primer, povrede unutrasnjih organa koji su od vitalnog znaaja za
funkcionisanje ljudskog tela, predstavljaju razloge da se sudi mnogo vise
nego kada je ekstremitet povreden, na primer, Saka, iako po misljenju
vestaka obe povrede mogu biti ozbiljne, a intenzitet i trajanje isti, zbog toga
Sto Saka, iako ima svoj znacaj, imamo moguc¢nost da se lakse medicinski
leci, ali i da se sagleda njegovo stanje, dok su u unutrasnjim organima ove
mogucnosti ogranicenije, a samim tim i komplikovanije le¢enje. Takode,
mesto povrede je vazno prilikom izvodenja hirurskih ili imobilizacionih
intervencija.

- godine starosti povredenog, starost je od posebnog znacaja, jer bol
predstavlja i psiholoski aspekt, koji se menja u zavisnosti od starosti. Kod
dece i lakSe povrede Cesto izazivaju bol koji ne mogu lako da podnose, a
ovi bolovi se povecavaju i zbog toga Sto deca Cesto ne razumeju proces
zarastanja i teze dozivljavaju svoje stanje povrede.

- teSkoce 1 nezavidne situacije koje su uo¢ene tokom le¢enja, narocito dugo
leZanje u nepokretnom stanju, obavljanje fizioloskih potreba u krevetu,
teSkoce pri uzimanju hrane, vrsta i broj hirurskih intervencija, upotreba
neispravnih pomagala - Staka ili kolica, itd uticu na povecanje obima
fizickih bolova.

- zabrinutosti koje se javljaju tokom lecenja, kratkotrajni gubitak svesti,
razlicite vrste imobilizacije i fiksacije, Ceste rendgenske snimke, dugotrajno
lezanje u krevetu, oteZzano gutanje, broj i vrste hirurSkih intervencija,
infuzije, transfuzije, injekcije, itd uti¢u na povecanje obima fizi¢kih bolova.

Na osnovu sudske prakse, u pogledu intenziteta fizickog bola, karakterisu
se kao: a) visokog intenziteta, b) srednjeg i c) slabog. U zavisnosti od
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stepena intenziteta i trajanja fizickog bola, potrebno je odrediti visinu
naknade za svaku od gore navedenih vrsta bola. Visina naknade za
pretrpljeni fizi¢ki bol ne zavisi samo od stepena intenziteta i trajanja, kako
je to definisano zakonom.

Pored ova dva bitna elementa, pri odredivanju visine naknade moraju se
uzeti u obzir i sve druge okolnosti slu¢aja, a posebno razli¢ita neprijatna
iskustva i moguc¢e komplikacije tokom lecenja. Koje su sve druge okolnosti
zavisi od svakog konkretnog slucaja.

Odredivanje pravi¢ne naknade za pretrpljene fizicke bolove zakonodavca
uslovljeno je, pre svega, njegovim obrazlozenjem iz okolnosti slucaja,
posebno njihovog intenziteta i trajanja. Na ovaj na¢in se nec¢e dodeljivati
naknade za neznatan fizicki bol. Koji fizicki bolovi su neznatni i u kojim
sluCajevima oStec¢eni neCe imati pravo na naknadu S$tete, s obzirom na
njihov intenzitet i trajanje, prema sudskoj praksi, zakljucuje se u sluc¢aju da
osteceni nije pretrpeo fizicke bolove jakog intenziteta, dok su one srednjeg
i niskog intenziteta trajale svega nekoliko dana.

Generalno, na osnovu sudske prakse, osteceni, po pravilu, nema pravo na
naknadu nematerijalne Stete za fizicke bolove prouzrokovane lakSom
telesnom povredom. Izuzetno, oSteeni ima pravo na naknadu
nematerijalne Stete za fizicke bolove izazvane lakSom telesnom povredom,
samo ako su jakog i srednjeg intenziteta i duzeg trajanja.

2.10 . Naknada u novcu, zbog dozivljenog straha

Nov¢ana naknada nematerijalne Stete zbog ucinjenog straha odredena je
¢lanom 183 stav 1 ZOO-a.

Da bi se ostvarila naknada nematerijalne Stete usled pretrpljenog straha
moraju biti ispunjeni sledeéi uslovi: a) strah je izazvan, b) strah izaziva
psihicku patnju Zrtvi, postoji uzrocna veza izmedu pretrpljenog straha i
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psihickog stanja patnja zrtve prouzrokovana Stetnom radnjom, i d) postoji
krivica oStecenika.

Strah predstavlja oblik nematerijalne Stete, prihva¢en u pravnom smislu i
da je u slucaju prihvatanja i dodele naknade dovoljno utvrditi da je strah
bio evidentan u trenutku udesa/incidenta, kao i da je nastavio da se javljau
lice koje trazi naknadu za ovaj oblik Stete, te da dokaze ¢injenicu da li je
strah bio primarni ili sekundarni, kao i da utvrdi intenzitet i trajanje straha,
a u zavisnosti od ovih okolnosti kao i drugih okolnosti, uzimajuci u obzir
prirodu povrede, starost povredenog, ako je strah ostavio trajne posledice,
treba odrediti i visinu naknade. Priroda povrede je vazna, zbog Cinjenice da
Neke vrste povreda prati strah od eventualnih zdravstvenih posledica koje
mogu ostati i nakon zavrSetka oporavka. Od znacaja su i godine Zivota
oste¢enog ili lica koje podnosi zahtev za naknadu Stete, zbog pretrpljenog
straha, jer se kod dece strah moze laksSe izazvati, a moze imati i dugotrajnije
posledice dozivljava kontinuirano u razli¢itim oblicima, §to takode moze
uticati na njegov razvoj. Dok kod starijih osoba strah moze biti iu drugim
oblicima, na primer, strah da li ¢e moéi u potpunosti da se oporavi od
zadobijenih povreda.

Visina Stete za pretrpljeni strah utvrduje se u zavisnosti od okolnosti
slucaja, uzimajuéi u obzir trajanje i intenzitet pretrpljenog straha. Strah
prema intenzitetu moze biti primarni i sekundarni. Strah moze biti visokog
intenziteta Cak i ako je kratkotrajan, odnosno moze biti dugotrajan, ali
niskog intenziteta.

Strah se obi¢no prenosi i ekvivalentan je zadobijenoj telesnoj povredi, mada
u sluc¢ajevima primarnog straha, kada je u pitanju strah od zivota (strah od
smrti), ovo pravilo moze biti iskljuceno, a strah moZze postojati i bez obzira
na odsustvo telesne povrede.
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2.11. Naknada u novcu, zbog smanjenja opSte vitalne aktivnosti

Novc¢ana naknada nematerijalne Stete, zbog smanjenja opste Zivotne
delatnosti, odredena je clanom 183 stav 1 ZOO-a.

Smanjenje opSte Zzivotne aktivnosti je poseban osnov za naknadu
pretrpljenog duhovnog bola i ukljuCuje sva ograniCenja u Zivotnoj
aktivnosti povredenog koje je ve¢ iskusio, ili ¢e nastaviti da dozivljava
redovno u buducnosti. Sa smanjenjem vitalne aktivnosti podrazumeva se i
da obavljanje odredenih vitalnih aktivnosti zahteva pojacane napore ili pod
posebnim uslovima.

Ovaj oblik stete je po pravilu trajnog karaktera, ali se novC€ana naknada
moze dati i kada je smanjenje vitalne aktivnosti privremeno, ako je veceg
intenziteta ili ako je to opravdano drugim posebnim okolnostima.

U slucaju kada je smanjenje zivotne aktivnosti privremeno, ali iu
sluCajevima kada je opSta zivotna aktivnost trajne prirode, novcéana
naknada se daje u jednokratnom iznosu, bez obzira na to §to se bavimo
Stetom u buduénosti , u ovim slu¢ajevima dovoljan je nalaz vestaka da su
posledice i za buducnost, koliko ¢e stanje trajati i da li su posledice trajne i
da li se radi o nenadoknadivom stanju.

Prilikom utvrdivanja visine naknade za ovu vrstu $tete, sud mora za osnovu
uzeti kriterijume koji se uzimaju u obzir prilikom odredivanja visine
naknade za duSevni bol zbog smanjene vitalne aktivnosti, a to su: stepen
smanjene vitalne aktivnosti; izrazeno u procentima od strane veStaka,
godine starosti povredenog, profesije oStecenog, intenziteta i trajanja
posledica, ograniCenja u vezi sa porodi¢nim i drustvenim aktivnostima
povredenog, ogranicenja u vezi sa rekreacijom i sportovi koji su se ranije
bavili i sva druga ogranicenja vitalne aktivnosti povredenog.

Stepen smanjenja zivotne aktivnosti izrazen u procentima utvrduje vestak
odgovarajuce oblasti, u zavisnosti od prirode povreda, na osnovu nauc¢nih
kriterijuma o smanjenju opste Zivotne aktivnosti, koju ¢injenicu sud treba
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da uzme zdravo za gotovo i uzeli u obzir prilikom odredivanja visine
naknade.

Starost oStec¢enog - od posebnog je znacaja pri odredivanju visine naknade
za ovu vrstu Stete, buduci da je u zavisnosti od starosti osStecenog, u
odredenom vremenskom periodu, duzan da snosi posledice umanjenja
vitalne delatnosti, ako je maloletan, snosi¢e posledice ceo Zivot, pa je u
ovim slu€ajevima razumno da je iznos naknade Stete veci, jer je oSteceni
duzan da snosi i posledice jo$ neko vreme.

Zanimanje - ogranicenja u obavljanju profesije oste¢enog, je kriterijum koji
sud mora uzeti u obzir prilikom utvrdivanja visine naknade Stete, zbog
¢injenice da neobavljanje profesije izaziva duhovni bol, Cine¢i osteéenog
zabava se oseéa bezvrednom. Cinjenica da je osteéenom nadoknadena
materijalna Steta izgubljene dobiti, ne utie i ne bi trebalo da bude prepreka
za uzimanje ovog kriterijuma u proceni, buduci da se radi o dva razlicita
osnova za naknadu Stete. Da bi se uzeo u obzir kriterijum struke, mora
postojati uslov da se oSte¢eni bavi navedenom profesijom, ili je studirao,
pohadao nastavu ili se Skolovao za navedeno zanimanje, sa ciljem da se
bavi tom profesijom, pod uslovom da do opsteg opadanja zivota, oSte¢eni
je postao nesposoban da se bavi predmetnom profesijom u potpunosti,
delimicno ili sa ogranicenjima u obavljanju profesije.

Intenzitet i trajanje posledica - sud mora prilikom dosudivanja Stete voditi
racuna i o tome koliki je intenzitet i trajanje posledica koje su oSte¢enom
prouzrokovane smanjenjem opste zivotne aktivnosti.Vazno je iz kojih
sluzbi je osteceni ogranicen u svakodnevnom zivotu, da li mu je potrebna
pratnja treceg lica, koliko dugo mu je ta pratnja potrebna, da li mu je
potrebna pratnja i pomo¢ samo za neke aktivnosti ili potrebna za svaki zivot
aktivnost. Da li je povredeni prinuden da koristi Stake za kretanje, ili
invalidska kolica 1 koliko dugo je prinuden da ih koristi. U procenu ovog
kriterijuma moze se ukljuciti svaki postupak koji je usled smanjenja opste
zivotne aktivnosti uticala da oSteceni Zivi gore nego pre povrede.
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Ogranicenja u vezi sa porodi¢nim i druStvenim aktivnostima oStecenog -
Porodicne i drustvene aktivnosti su aktivnosti koje ljudi u najve¢em broju
slucajeva nalaze svoje zadovoljstvo, pa je ograni¢enje u ovim aktivnostima
za ucesce jer je povredeno lice pretrpelo smanjenje aktivnosti opsteg zivota
jedno od kriterijumi koje sud mora uzeti u obzir prilikom odredivanja visine
naknade za ovu vrstu §tete. Porodi¢ne i drustvene aktivnosti za sve ljude su
veoma vazne, a nemogucnost bavljenja ovim aktivnostima zadaje duhovni
bol povredenom, na primer, nemogucnost roditelja da drzi dete u narucju,
predstavlja ogranicenje aktivnosti koja naneo bol svakom roditelju.

Ogranicenja u vezi sa rekreacijom i sportom koja su se ranije bavila i sva
druga ograni¢enja — Sud prilikom utvrdivanja visine naknade Stete mora
uzeti u obzir i kriterijum da 1li oSteCeni ima ogranicenja kao rezultat
smanjenja opSteg Zivotnu aktivnost u obavljanju rekreativnih i sportskih
aktivnosti, ali i drugih svakodnevnih Zivotnih aktivnosti, koje bi mogao da
obavlja da nije bio povreden. U ograni¢enju ovih radnji nije uslov da je
oSteceni obavljao ove radnje pre povrede, ali je dovoljno da ih ubuduée ne
moze obavljati, a s obzirom na druge okolnosti ocekuje se da ¢ce te
aktivnosti vezbao je, npr da se nije povredio, mogao bi normalno da pliva.

2.12. Naknada u novcu, zbog telesnog unakazivanja

Novcana naknada nematerijalne Stete, usled telesnog unakazenja, odredena
je ¢lanom 183 stav 1 ZOO-a.

Telesna Steta je poseban osnov za naknadu nematerijalne Stete, usled
pretrpljenog duhovnog bola i obuhvata sve promene/deformacije u
fizickom aspektu fizickog izgleda povredenog, kao posledica
nezgode/incidenta, a koje se menjaju, oSteceni mu je naneo bol koji je vec
iskusio, ili ¢e ga redovno osecati i ubuduce.

Da bi se nadoknadila Steta, usled telesnog unakazanja, moraju biti ispunjeni
slede¢i uslovi: a) da je prouzrokovano unakazenost ili deformitet odredenog
lica, b) ovaj deformitet ili izobli¢enje izaziva dusevnu patnju, c) da postoji
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uzrofna vezu izmedu prouzrokovanog unakazivanja i psihi¢ke patnje
izazvane u odnosu na postupke ucinioca, i d) unakazenje je prouzrokovano
krivicom uéinioca.

Da bi utvrdio visinu ove vrste Stete, sud mora uzeti u obzir nekoliko
kriterijuma: stepen unakazenosti, vidljivost unakazenosti, godine Zivota
osteCenog, profesiju oSte¢enog, ispoljavanje oste¢enja, unakazenost itd.

Stepen unakazenosti - Stepen unakaZenosti utvrduje stru¢no lice
odgovarajuée oblasti, u zavisnosti od prirode povreda, na osnovu nauc¢nih
kriterijuma o promenama koje je oSteCeni pretrpeo, na osnovu kojih se
utvrduje da li je oSteceni zadobio unakaZenost koje je visokog stepena,
srednjeg ili niskog stepena, §to bi sud trebalo da uzme zdravo za gotovo i
da uzme u obzir pri odredivanju visine naknade.

Vidljivost unakazenosti - Prilikom utvrdivanja visine naknade za ovu vrstu
Stete sud mora uzeti u obzir ¢injenicu da je unakazenost vidljiva i izloZena
sve vreme, ili je na mestima koja se samo kada su pojedini delovi tela
otkriveni se mogu videti, na primer, neki delovi tela su otkriveni u javnosti
samo kada se ide na plazu, dok je lice izloZeno sve vreme, a ruznocu lica
svako moze da vidi u svakom kontaktu. Oste¢enje mozda nije vidljivo na
prvi pogled, na primer, zbog zadobijenih povreda u vilici, oSteéeni ima
smetnje u govoru, $to je primetno samo kada zrtva govori ili peva, ali ne
samo vizuelnim vidom.

Starost ostecenog - Starost oStecenog koji je pretrpeo unakazenje je od
posebnog znacaja pri odredivanju visine naknade za ovu vrstu Stete, jer u
zavisnosti od starosti oStecenog za odredeno vreme je duzan da snosi i
posledice ruznoce, ako je mlad, snosi¢e posledice celog Zivota, Sto za
posledicu ima da duhovni bolovi budu kontinuirani, pa je u ovim
slu¢ajevima razumno da visina nagrada Stete je veca, jer je oSteceni
prinuden da duze snosi posledice. Isto tako, ako je zrtva mlad ili dete, ovi
duhovni bolovi ¢e biti mnogo veéi, jer njegovo duhovno stanje znatno
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otezava prihvatanje nove stvarnosti, promenjenog izgleda, zbog ¢injenice
da je lakSe podvrgnuti predrasudama trecih lica, te se vrlo lako mogu
osecati povredeno i nepozeljno i neprihvaceno u mestu gde zive. lako u
praksi ne postoji odreden stav o tome da li pol moze biti kriterijum za
procenu, ipak smatramo da se u odredenim slucajevima, u zavisnosti od
okolnosti, moZe uzeti kao kriterijum za odredivanje visine naknade za ovu
vrstu Stete.

Profesija oSteCenog - ograni¢enja u obavljanju profesije oSte¢enog, je
kriterijum koji sud mora uzeti u obzir prilikom odredivanja visine naknade
Stete, zbog Cinjenice da neobavljanje profesije izaziva duhovno bol, zbog
Sega se osteCeni oseca bezvrednom. Cinjenica da se oSteéenom
nadoknaduje materijalna Steta za propustenu dobit, ne utiCe 1 ne bi trebalo
da bude prepreka za uzimanje ovog kriterijuma u proceni, buduci da se radi
o razli¢itim osnovama za naknadu $tete. Da bi se uzeo u obzir kriterijum
profesije, mora postojati uslov da se osteceni bavi odredenom profesijom,
ili da je studirao, pohadao nastavu ili se §kolovao za odredenu profesiju, ili
pohadao obuku za ovu profesiju, sa cilj bavljenja tim zanimanjem, pod
uslovom da je oSteCena zbog unakazenosti postala nesposobna da se bavi
ovim zanimanjem u potpunosti ili delimi¢no, ili uz ograni¢enja u obavljanju
profesije, npr pre povrede, isto tako fudbaler ili TV voditelj zbog govornih
problema ili izgleda ne moZe da se bavi svojom profesijom, jer to moze
izgledati neprihvatljivo u javnosti.

Manifestacija ruznoce - Ispoljavanje ruznoce je i kriterijum koji sud mora
uzeti u obzir prilikom utvrdivanja visine naknade za ovu vrstu $tete, to je iz
razloga §to nacin na koji se ruznoca ispoljava izaziva da oSteceni pati od
stanja na primer, ako ima izobli¢enje sa deformitetom lica, njegova patnja
moze biti mnogo veéa nego ako ima oziljak na licu, iako oba izoblicenja
mogu uci u visok stepen izoblicenja.
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2.13. Nov¢éana naknada u slu¢aju smrti srodnika

Nov¢ana naknada nematerijalne Stete, u slucaju smrti srodnika, odredena je
¢lanom 184. stav 1.1 2. ZOO-a.

Jedan od oblika naknade nematerijalne Stete je i naknada Stete u slucaju
smrti lica, koju sud moze dodeliti clanovima njegove uze porodice
(supruzniku, deci i roditeljima, kao i vanbra¢ni supruznik ako je izmedu
njega i umrlog, odnosno povredenog postojao kontinuirani zajednicki
zivot) pravi¢na novcana naknada za njihov duhovni bol. Ova naknada se
moze dodeliti i1 braci i sestrama ako je izmedu njih i umrle osobe postojao
neprekidni zajedni¢ki Zivot. Sto se ti¢e supruznika, dece i roditelja,
dovoljno je da dokazu porodiénu vezu sa pokojnikom, da bi imali
legitimitet tuZioca u postupku. Sto se ti¢e brace i sestara pokojnika, pored
dokazivanja c¢injenice o porodi¢nom odnosu sa umrlim, oni moraju
dokazati i Cinjenicu da je izmedu njih i umrlog postojao kontinuirani
suzivot. Zakon o Obligacionim Odnosima nema nikakvu definiciju Sta je
trajna vanbracna zajednica, tako da se za definisanje Sta je vanbracna
zajednica mora uzeti kao referenca Zakon o Porodici.

Da bi se nadoknadila Steta, moraju biti ispunjeni slede¢i uslovi: a)
prouzrokovana smrt srodnika, b) smrt prouzrokuje patnju srodnika, ¢)
postoji uzrocna veza izmedu prouzrokovane smrti i psihickog stanja patnje
izazvane u vezi radnjama ucinioca, i d) smrt je prouzrokovana krivicom
ucinioca.

Kriterijumi koje sud mora uzeti u obzir prilikom utvrdivanja visine naknade
za ovu vrstu nematerijalne Stete su: koliko je bilo starosne dobi umrlog u
trenutku smrti od posledica nezgode, bracno stanje, da li je preminuli
ostavio malu decu, da 1li je jedino dete roditelja, da li je hranilac,
emocionalne veze sa preminulim, nacin na koji se nezgoda dogodila i drugi
kriterijumi koje sud mora uzeti u obzir pri utvrdivanju naknadu Stete.
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U tom kontekstu, pozivajuci se na napred navedenu, sudsku praksu iz ¢lana
184.stav 1., 2.14. ZOO-a, u kojoj se lica koja imaju pravo na nematerijalnu
naknadu obra¢unavaju na poreski nacin, u slu¢aju smrti bilo ko od njihovih
srodnika, utvrdi da ovo pravo pripada ¢lanovima uZe porodice i utvrdeno je
zakonskim odredbama, a ako odredeno lice ima pravo na nov¢anu naknadu,
zbog dusevnih bolova pretrpljenih u slu¢aju smrti ili teSkog invaliditeta ili
fizickog unakazenja njegovog srodnika nema potrebe za dodeljivanjem
lekarskog vesStacenja za utvrdivanje visine naknade, jer su na osnovu
postojecih rodbinskih veza u slucaju smrti ili teSkog invaliditeta ili velikog
fizickog unakaZenosti ¢lana porodice evidentni i nesporni duhovni bolovi i
nema potrebe dokazivati njihovo postojanje. U ovim sluc¢ajevima sud je po
svom nahodenju ovlas¢en da odlucuje na osnovu znanja i iskustva koje
poseduje, a na osnovu svih navedenih okolnosti, dok se braci i sestrama kao
i vanbracnoj supruzi to pravo priznaje samo uz uslove, medu njima je
postojao kontinuirani suzivot.

2.14. Nov¢ana naknada, vezana za emocionalni bol zbog ekstremnog
invaliditeta ili visokog stepena unakaZenosti bliskih osoba

Nov¢ana naknada nematerijalne Stete, u vezi sa dusevnim bolom zbog
izuzetno teSkog invaliditeta ili visokog stepena unakazenosti bliskih osoba,
odredena je ¢lanom 184. stav 3. 14. ZOO-a.

Prilikom utvrdivanja visine naknade nematerijalne Stete u slucajevima
teSke invalidnosti ili visokog stepena unakazenosti lica, sud moze
supruzniku, deci i roditeljima dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu za njihov
duhovni bol.

Sta je teska invalidnost, ne postoji pisano pravilo, ali praksa je prihvatila da
je teska invalidnost u slucajevima kada oSteCeni ima najmanje 50%
umanjenja opste vitalne aktivnosti, $to u svakom slucaju utvrduje nadlezni
vestak.Dok visok stepen unakazenosti bilo kog lica znaci da je unakaZenost
visokog stepena, a to izoblicenje utvrduje relevantni vesStak. Naknada za
ovu nematerijalnu Stetu moze se dodeliti i vanbraénom supruzniku ako je
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izmedu njega i umrlog, odnosno oste¢enog postojao kontinuirani vanbraéni
Zivot.

Ovi slucajevi u sudskoj praksi su Cesti kada je invalidnost veoma teska kao
posledica telesnih povreda ili visokog stepena unakazenosti srodnika koja

su prouzrokova nezgodama/incidentima u saobracaju, na radu iu vezi sa
radom iu sluc¢ajevima drugih.

Da bi postojala moguénost naknade Stete moraju biti ispunjeni sledeci
preduslovi: a) da je telesna povreda prouzrokovana posledicama izuzetno
teskog invaliditeta ili unakazanja visokog stepena bliskih osoba, b) izuzetno
teskog invaliditeta ili unakazivanja lica stepena bliskih lica, nanesu duSevne
patnje oSte¢enom 1 njegovim srodnicima, c) postoji uzro¢no-posledi¢na
veza izmedu izuzetno teSkog invaliditeta ili visokog stepena unakaZenosti
bliskih osoba i dusevne patnje prouzrokovane u vezi sa radnjama Stetnika,
i d) izuzetno teska invalidnost ili visok stepen unakazenosti bliskih osoba
prouzrokovana je krivicom Stetnika.

2.15. Naknada u novcu, u slu¢aju uklanjanja lire bez pravnog osnova

1z perspektive sudske prakse ESLJP, pravo na naknadu nematerijalne Stete
u vezi sa nezakonitim hapsenjem i liSavanjem trebalo bi da vazi i u teoriji i
u praksi. S tim u vezi, ESLJP, u predmetu Dubovik v. Ukrajina je utvrdila
nedostatak teorijske mogucnosti od strane podnosioca predstavke da trazi
odstetu za liSenje slobode pred domacdim vlastima. Dok, u pogledu
validnosti naknade sa prakti¢ne tacke gledista, ESLIJP, u slucaju Chitaiev v.
Rusija je ponovila da je nezavrSetak postupka, odnosno njegovo
suspendovanje, prakticno sprecilo stranku da trazi odStetu za vreme
provedeno u pritvoru. Dakle, u svakom slu¢aju nadlezni organi moraju da
obestete pojedincu koji je u svakom slucaju predmet neopravdanog
hapSenja ili pritvora, a ta moguénost mora da vazi i u teoriji i u praksi.
Stavige, prilikom razmatranja zahteva za naknadu §tete zbog nezakonitog
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pritvora, vlasti su duzne da tumace i primenjuju domace pravo u duhu
Konvencije za Zastitu Ljudskih Prava (u daljem tekstu: EKLIJP), bez
preterane formalnosti i bilo kakve postupke suprotne ovome zahteva,
rezultira krSenjem odredaba EKLJP-a, odnosno ¢lana 5.

Medutim, EKLJP ima za cilj da garantuje ne prava koja su teorijska i
iluzorna, ve¢ prava koja su prakticna i delotvorna (Cumber protiv
Ujedinjenog Kraljevstva). S tim u vezi, ESLJP se u pojedinim slu¢ajevima
susreo sa nedostatkom prava na naknadu nematerijalne Stete zbog Stete
pretrpljene usled nezakonitog pritvora. Dakle, u predmetu Khachatrian and
Others v. Jermenija je utvrdeno da su drzave navedene u odredbama
gradanskih zakona [Gradanskog zakonika], ogranicile ovo pravo samo u
pogledu naknade materijalne S$tete, bez ukljucivanja naknade za
nematerijalne Stet, zbog stresa i anksioznosti dozivljenog pored lica zbog
drzanja u pritvoru bez pravnog osnova.

Na ovaj nacin, nepriznavanje prava na nagradu nematerijalne Stete od strane
vlasti u njihovoj pravnoj strukturi, ima za posledicu krSenje odredbi
EKLJP-a. 1z ove perspektive ESLIP, kao osnov treba uzeti ¢injenicu da u
svakom slu¢aju povrede prava subjekta, zbog hapsenja ili nezakonitog
lisenja, pravo na naknadu nematerijalne Stete, za prozivljenu anksioznost i
stres mora bude zagarantovano pravo, ovo predstavlja garanciju sadrZzanu u
odredbama ¢lana 5.5 EKLJP-a, u suprotnom svako postupanje suprotno
ovoj garanciji predstavlja krSenje osnovnih prava i sloboda pojedinca.

Pored odredaba EKLJP-a, pravo na naknadu Stete za nezakonito hapsSenje i
lisavanje definisano je i odredbama Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav). Dakle, Ustav garantuje pravo na naknadu bez pominjanja ili
kategorizacije oblika Stete koje stranka moze da zahteva, pred drzavnim
organima/institucijama.
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Ova garancija je definisana ¢lanom 29. stav 5. Ustava, gde je odredeno da:
,Ko je pritvoren ili uhapSen suprotno odredbama ovog ¢lana, uziva pravo
na obesteéenje na nacin predviden zakonom®.

Kako je naglaseno, ovom ustavnom normom jemci se pravo na naknadu
Stete, za nezakonito pritvaranje ili hapSenje, bez pominjanja oblika
naknade, koje stranka moze traziti u sudskom postupku. I, Stavise, imajuci
u obzir Cinjenicu da je ¢lanom 53. Ustava utvrdeno da se: ,,Ljudska prava i
osnovne slobode garantovane ovim Ustavom tumace u skladu sa sudskim
odlukama Evropskog Suda za Ljudska Prava®“. Dakle, u vrSenju sudske
zaStite osnovnih prava i sloboda zajamcenih Ustavom, institucije moraju za
osnovu uzeti sudske odluke ESLJP-a. To je u izvesnoj meri evidentno kako
u sudskoj praksi redovnih sudova, tako iu praksi Ustavnog suda. Ova
dvostruka regulativa u naSem pravnom poretku koja se odnosi na zastitu
osnovnih prava i sloboda pojedinca, nesumnjivo predstavlja efikasan nacin
da se obezbedi ostvarivanje prava na nagradu bika, u okolnostima kada im
je uskracéeno ili umanjeno takvo pravo. pravo, kao §to se moze dogoditi u
sluc¢ajevima nezakonitog hapsenja ili liSenja.

Procena visine Stete u sluajevima nematerijalne Stete nije lak zadatak,
posebno kada je predmet tuzbe licna patnja, bilo fizicka ili psihi¢ka. Ovo
se na slican nacin procenjuje i iz perspektive ESLJP-a, koji je u slucaju
Vasilevskiy and Bogdanov v. Russia, je naglasila da ne postoji standard po
kome se bol i patnja, odnosno fizicka nelagodnost i psihicki stres mogu
izmeriti u nov¢anom smislu. Posto, prema proceni ESLJP-a, ne postoji
strogi standard u pogledu priznavanja visine naknade, kao nacina uzimanja
u obzir zivotnog standarda u naznacenoj zemlji, ukljucujué¢i minimalnu
zaradu, prosecnu starost penzija, i prose¢na bruto plata, (Nikitin and Others
v. Estonia). U slucajevima kada je pojedincu dosuden iznos naknade, on ne
bi trebalo da bude toliko nizak da potkopava sustinu prava na odstetu prema
¢lanu 5.5 EKLJP-a. Dakle, ne bi trebalo da bude neopravdano nizak, a ne u
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skladu sa zivotnim standardom, inace ¢e se kvalifikovati kao povreda prava
garantovanog ovom odredbom.

Kao S§to je ve¢ naglaseno, pravo na naknadu se uglavnom odnosi na
nov¢anu naknadu. U stvari, ovom naknadom se ne utvrduje pravo da se
pritvorenom lice obezbedi oslobadanje, koje je regulisano stavom 4. ¢lana
5. EKLJP-a. Dakle, ¢lan 5.5 EKLJP-a ukljucuje pravo na nadoknadu ne
samo u pogledu materijalne Stete, ve¢ i na naknadu u vezi sa stresom,
anksiozno§¢u i duhovnom patnjom koju osoba moze doziveti kao rezultat
krSenja ostalih odredaba Clana 5. EKLIJP-a (Sahakyan v. Armenia). U
slucajevima podnoSenja tuzbe, za naknadu nematerijalne Stete, koja
proizilazi iz situacije protivpravnog liSavanja, neophodno je da takav
postupak obestecenja razviju drzavne institucije bez preterane formalnosti
1 na taj nacin se stranci omoguéi lak pristup na ostvarivanje svojih
subjektivnih prava. I, ova naknada, da bi bila u skladu sa garancijama
sadrzanim u odredbama EKLJP-a, ne bi trebalo da bude ograni¢ena na
naknadu samo materijalne Stete, ve¢ bi u svakom slucaju trebalo da vazi
pravo na naknadu nematerijalne Stete.

Ako se pozovemo na zakonske odredbe ZOO-a, ispada da je: novCana
naknada nematerijalne Stete, u slu¢aju oduzimanja lire bez pravnog osnova,
definisana ¢lanom 183. stav 1. ZOO-a.

Dosudivanje nematerijalne Stete moZe se ostvariti i kada je prouzrokovana
povreda slobode — odnosno liSenje slobode bez pravnog osnova. Ovi
sluCajevi naknade Stete su Cesti u sudskoj praksi zemlje, jer su Cesti
slucajevi da se sloboda narusava njenim uklanjanjem, bez pravnog osnova.
Dakle, kada ovi slu¢ajevi postoje pod odredenim uslovima, oSteceni ima
pravo da trazi naknadu Stete, zbog psihickih patnji koje je pretrpeo usled
lisenja slobode bez pravnog osnova.
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Vrhovni Sud Kosova je ve¢ izgradio sudsku praksu na osnovu kojih ¢e se
odlucivati o kriterijumima za dodelu takve nematerijalne $tete, dok u tome
ulogu ima praksa Evropskog Suda za Ljudska Prava sa sediStem u
Strazburu, koji je utvrdio da se dodeljivanje naknade za ove kategorije
tretira kao zadovoljenje osteenih a ni na koji na¢in njihovo bogaéenje.

Za ostvarivanje prava na naknadu nematerijalne $tete, u slucaju liSenja
slobode bez pravnog osnova, moraju biti ispunjeni sledec¢i uslovi: a) liSenje
slobode, b) lisenje slobode izaziva psihicku patnju Zrtvi, ¢) izmedu liSenja
slobode i nanoSenja dusevne patnje mora postojati uzrocna veza, i d)
lisavanje slobode je prouzrokovano krivicom ucinioca.

Vrhovni Sud Kosova je procenio da u slu¢aju dosudivanja naknade za ovu
vrstu Stete nema razloga za izvodenje vestacenja iz oblasti psihijatrije, jer
je stradanje evidentno i nema potrebe da se dokazuje vestacenjem. Izuzetno,
vestacenje se moze dodeliti ako oSte¢eni ima istoriju psihijatrijskog leCenja,
a radi procene medicinske dokumentacije i davanja misljenja o tome da li
postoji uzro¢na veza izmedu medicinske dokumentacije i liSenja slobode.

Prilikom utvrdivanja visine naknade za ovu vrstu nematerijalne Stete, sud
mora uzeti u obzir godine oste¢enog, njegovu licnost, profesiju, medijsku
pokrivenost sluc¢aja kada je oSteCeni uhapSen i za vreme hapSenja
ostecenog, udaljenja sa slobode, trajanje liSenja slobode, ako se liSenje
slobode sastojalo samo u kuénom pritvoru ili pritvoru, prirodu dela za koje
je liSenje slobode zadrzano, kao i druge kriterijume.

2.16. Novcéana naknada u posebnim slu¢ajevima (povreda
dostojanstva)

Clanom 185. ZOO-a, utvrdeno je da je pravo na pravi¢nu novéanu naknadu
i zbog pretrpljenih dusevnih bolova u slucaju povrede dostojanstva i morala
li¢nosti, kao poseban oblik povrede licnog integriteta. S obzirom na to da
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se, ni u slucaju povrede licnog dostojanstva i morala, pri¢injena Steta ne
moze popraviti vracanjem u stanje koje je postojalo pre nego Sto je
prouzrokovana, kao $to se moze uéiniti u slu¢aju povrede li¢nog integriteta
sa uvredom i klevetom, ¢ak i za ovu posebnu vrstu Stete, obezbedeno je
pravo na pravi¢nu novéanu naknadu.

Pravo na naknadu novéane Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova ima lice
koje je prevarom, nasiljem ili zloupotrebom bilo kog odnosa pokornosti ili
zavisnosti navedeno na kaznjive polne odnose ili na kaznjivu radnju
protivprirodnog seksa, kao i kao lice prema kome je uc¢injeno neko drugo
krivicno delo protiv dostojanstva li¢nosti i morala.

Da bi stekao pravo na dosudivanje ove posebne vrste Stete, oSteCeni mora
biti naveden na izvrSenje krivicnih dela prevarom, nasiljem ili
zloupotrebom bilo kakvog odnosa potéinjenosti ili zavisnosti. Medutim,
pristanak ostecenog za ove Stetne i uvredljive radnje isklju¢uje odgovornost
za naknadu $tete za krivicna dela za koja nasilje, prevara, zloupotreba bilo
kakvog odnosa pokornosti ili zavisnosti nisu elementi kriviénog dela.

Iako je re¢ o posebnim slucajevima naknade Stete, za naknadu Stete vaze
opsta pravila ZOO-a, §to znaci da ¢e ona biti prihvacena samo ako je
povreda odredenog li¢nog prava nanela Zrtvi duhovni bol odredenog stepen
i trajanje. Dakle, da bi se za ove slucajeve odredila prava nov¢ana nagrada,
mora se unapred izvrsiti kriviéno delo protiv dostojanstva li¢nosti i morala
putem prevare, nasilja ili zloupotrebe bilo kakvog odnosa potc¢injenosti ili
zavisnosti, a od toga je oSte¢eni morao pretrpeti duhovni bol odredenog
stepena i trajanja.

Dakle, da bi stekli pravo na naknadu, moraju biti ispunjeni sledeci
preduslovi: a). postoji kaznjivi polni odnos ili kaznjivi protivprirodni polni
¢in ili neko drugo krivicno delo protiv dostojanstva li¢nosti i morala; b). da
je delo izvrSeno putem prevare, nasilja ili zloupotrebe bilo kakvog odnosa
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potéinjavanja ili zavisnosti i ¢). oSteceni je patio od ovog duhovnog bola u
odredenom stepenu i trajanju.

2.17. Novéana naknada buduée Stete

Novcana naknada za buduéu nematerijalnu Stetu odredena je clanom 186.
Z00-a.

Prema ovoj zakonskoj odredbi, na zahtev oStecenog, sud ¢e suditi o naknadi
Stete i za nematerijalnu Stetu, ako ¢e se to po uobiCajenom toku svakako
nastaviti i ubuduce. Na ovaj nacin je moguce da oSteceni na §to adekvatniji
nacin dobije ili ostvari zadovoljenje koje mu pripada u razliitim
sluc¢ajevima naknade nematerijalne Stete.

Za ostvarivanje ove naknade Stete moraju biti ispunjeni slede¢i uslovi: a)
mora biti prouzrokovan bilo koji od slu¢ajeva naknade nematerijalne Stete,
b) mora se sa sigurno$¢u dokazati da ¢e oSteceni takode trpeti ne-
materijalnu $tetu u buduénosti za odredeni period, kao i ¢) druge tokove
treba uzeti u obzir u odnosu na uslove utvrdene prema odredbama ZOO-a,
za naknadu nematerijalne $tete u razli¢itim slu¢ajevima i situacijama.

Ova nematerijalna $teta mora biti prouzrokovana u buduénosti i mora imati
kontinuitet toka nanoSenja nematerijalne Stete. Ova buduca Steta je
nezavisna od prethodne materijalne Stete. U zavisnosti od vremena kada se
moze predstaviti i moguénosti prikazivanja, buduca nematerijalna Steta se
moze pojaviti na tri nacina, kao Sto su: a). samostalna buduca Steta, b).
buduca Steta u kontinuitetu i ¢). buduca eventualna Steta.

2.18. Naknada u novcu, za pravno lice
Nov¢ana naknada, za pravno lice, odredena je ¢lanom 187. ZOO-a.

Iz sadrzine ove zakonske odredbe proizilazi da sud pravnom licu priznaje
pravi¢nu nov¢anu naknadu za klevetu ugleda ili dobrog imena, bez obzira
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na naknadu materijalne $tete, ako utvrdi da okolnosti to opravdavaju, ¢ak i
ako postoji nije materijal za oStecenje. U ovom kontekstu ispada da pored
materijalne Stete pravnom licu moze biti pri¢injena i nematerijalna Steta.

Prema clanu 187. ZOO-a, utvrdeno je da i pravno lice ima pravo na
pravi¢nu nov¢anu naknadu zbog nematerijalne Stete.

Ovu naknadu za pravno lice sud prihvata samo u slu¢ajevima kada je
radnjom ili necinjenjem drugog narusen ugled ili dobro ime pravnog lica.

Obicno se deSava da se zbog narusavanja ugleda ili dobrog imena pravnom
licu pricini materijalna Steta, ali bez obzira na materijalnu Stetu, u slucaju
narusavanja ugleda ili imena, pravno lice ima pravo na pravi¢nu naknadu
Stete, ako je to opravdano okolnostima slu¢aja. U tom smislu, u takvim
sluc¢ajevima ostaje na sudu da utvrdi u kakvom je postoje¢em stanju ugleda
i imena pravno lice imalo pre Stetne Cinjenice, $ta je to radnja ili necinjenje
moglo uticati na smanjenje ugleda i dobro ime i ako je ocrnjen ugled ili
dobro ime oStecenog. Na osnovu svih okolnosti slucaja, bez obzira na to da
li postoji materijalna Steta i da li je nadoknada primljena ili nije, sud moze
odrediti nov¢anu naknadu u zavisnosti od stepena i posledica koje su nanete
oStecenom.

2.19. Nasledivanje i prenos potraZivanja nematerijalne Stete

Nasledivanje i ustupanje potrazivanja za naknadu nematerijalne Stete
utvrdeno je clanom 188. ZOO-a.

Ako se pozovemo na ovu zakonsku odredbu, proizilazi da: zahtev za
naknadu nematerijalne Stete prelazi na naslednika samo ako je to odredeno
pravnosnaznom presudom ili pismenim sporazumom. Pod istim uslovima,
ovaj zahtev moze biti predmet ustupanja, obestec¢enja i nasilnog izvrSenja.

Pravo na praviénu nov€anu naknadu na ime nematerijalne Stete je licno
pravo, §to znaci da se vezuje za lice kome pripada. Ovo se posebno desava
u slucaju krSenja li¢nih ose¢anja. U takvim slu€ajevima, samo osoba ¢ija su
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osecanja povredena ima pravo na odstetu. Sto se tice licnih prava, vazi opste
nacelo da se ona ne mogu preneti ili naslediti. Isti princip je definisan
¢lanom 188. ZOO-a, sa izuzecima predvidenim ovim ¢lanom.

Prema c¢lanu 188. ZOO-a, po pravilu, pravo na pravicnu naknadu
nematerijalne Stete ne moze se preneti na naslednike oSte¢enog. Ovo je
opste pravilo koje takode proizilazi iz ove zakonske odredbe. Polaze¢i od
¢injenice da su ovom zakonskom odredbom definisani samo slucajevi kada
se, izuzetno, zahtev za naknadu nematerijalne $tete prenosi na naslednike,
proizilazi da se ovo pravo, po pravilu, ne prenosi, jer postoji nema pravnog
osnova za prenos i ne nasleduje se, jer je vezan za lice, tako da se smréu
oSteCenog i gasi.

Ovom zakonskom odredbom dozvoljena je moguénost prenosa zahteva za
naknadu nematerijalne Stete na naslednike samo u slu¢aju da je za zivota
osteCenog za njega odluceno pravnosnaznom presudom ili pismenim
sporazumom.

U tom kontekstu, da bi se zahtev za naknadu nematerijalne Stete doneo
naslednicima, mora se suditi pravosnaznom presudom ili pismenim
sporazumom. To znaci da u slucaju kada presuda nije pravosnazna ili nema
pismenog sporazuma o naknadi Stete, potrazivanje za naknadu
nematerijalne Stete ne moze se preneti na naslednike. Ako ostec¢eni umre u
toku postupka ili pre pokretanja postupka, naslednici ne mogu nastaviti
postupak niti podneti tuzbu za naknadu nematerijalne Stete.

Medutim, iz sadrZine ove zakonske odredbe proizilazi i pravo naslednika
ostecenog, kao neprikosnoveno pravo nasleda i njegovog ostvarivanja, u
postupku izvrSenja, na naknadu nematerijalne Stete, samo kada je u trenutku
smrti oSteéenog, u vezi sa ovim pravom, o naknadi se odlucuje
pravnosnaznom presudom ili pisanim sporazumom izmedu oSte¢enog i lica
odgovornog za naknadu Stete.

n) Zajednicka odgovornost i smanjena naknada
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Zajednicka odgovornost i smanjenje naknade nematerijalne Stete definisana
je ¢lanom 189. ZOO-a, prema kome: ,,Odredbe o podeljenoj odgovornosti
i smanjenju naknade koje se primenjuju na materijalnu Stetu na
odgovaraju¢i nacin primenjuju se na nematerijalnu Stetu takode Stete®.
Medutim, u ovom delu nece biti reci o podeljenoj odgovornosti i smanjenju
naknade nematerijalne Stete, iz razloga S§to je ista razradena u uvodnom
delu, gde je opsti aspekt naknade Stete razraden.

2.20. Nalazi iz prakse Vrhovnog Suda Kosova

Vrhovni Sud Kosova, u svojoj sudskoj praksi prilikom procene zakonitosti
odluka niZestepenih sudova u sporovima i naknadi nematerijalne Stete,
zbog povrede ovlaséenja, Casti, slobode ili prava li¢nosti, straha , fiziCkog
bola, telesnog unakazenja, smanjenja vitalne aktivnosti, smrti srodnika,
teSkog invaliditeta ili velikog unakazenosti bilo kog lica, zatekao je
nejedinstvenu praksu u pogledu procene koji uslovi moraju biti ispunjeni
za sticanje prava, na trazenu naknadu za nematerijalnu $tetu, za ove oblike
Stete, kao i utvrdivanje visine nov¢ane naknade nematerijalne $tete.

Ovde ¢emo se fokusirati samo na povrede Zakona o Krivicnom Postupku,
te pravilnu ili pogre$nu primenu materijalnog prava, sa posebnim osvrtom
na nacin dokazivanja, pribavljanje dokaza veStaCenjem, ispunjavanje
zakonskih uslova za sticanje prava, zahtev za naknadu nematerijalne Stete
u novcu, zbog povrede ovlaséenja, Casti, slobode ili prava li¢nosti, straha,
fizickog bola, telesnog unakaZenja, smanjenja vitalne aktivnosti, smrti
srodnika, teSke invalidnosti ili velike ruznoce bilo kojeg lica , kao i
odredivanje visine nov€ane naknade za nematerijalnu Stetu.

U tom kontekstu, u sudskoj praksi su se pojavljivale dileme i razli¢ito
odlucivanje, izmedu ostalog, i zbog Cinjenice da su prvostepeni sudovi,
prilikom razmatranja zahteva za naknadu nematerijalne Stete, tokom
postupka nisu u potpunosti utvrdili ¢injeni¢no stanje.
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Postoje slucajevi kada je Vrhovni Sud Kosova u revizijskom postupku
utvrdio da je presuda prvostepenog i drugostepenog suda doneta uz bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSnu primenu materijalnog
prava i kao posledica ¢injeni¢no stanje nije u potpunosti dokazano pa stoga
nisu postojali uslovi za preinaku pobijenih presuda, zbog Cega su
prvostepene i drugostepene presude ponistene,

U nekim slucajevima je utvrdeno da presude nizestepenih sudova nemaju
procenu i obrazloZenje, kako je primenjeno materijalno pravo, odnosno
nedostaje obrazloZenje u pogledu podele odgovornosti i doprinosa ucesnik
u prouzrokovanju stete, u slucaju odlu¢ivanja nemaju opravdanje da li su
sudovi procenili doprinos oSte¢enog tuzioca u nastanku $tete i da li je ovaj
doprinos obracunat prilikom usvajanja/odbijanja tuzbenog zahteva o visini
iznosa Stete ostecenja.

Postoje slucajevi da prvostepeni sud u toku glavne revizije izvedenim
dokazima nije uspeo da na pravican i potpun nacin dokaze ¢injeni¢no stanje
u vezi sa utvrdivanjem i dokazivanjem ¢injenica koje se odnose na visinu
tuzbenog zahteva u smislu naknade nematerijalne Stete, iako je u ovom
slucaju prvostepeni sud izvrSio dokaze sa veStakom medicinske struke, ali
u glavnoj revizijskoj sednici nije pozvao vesStaka(e) da pojasni i obrazlozi
svoje stru¢no misljenje, ¢ak i zbog Cega je postojao zahtev parni¢nih
stranaka da se na sednicu pozovu vestaci radi pojasnjenja i obrazlozenja
njegovog struénog misljenja, dok je misljenje veStaka dato u veStacenju
nedostatcima i nepotpuno.

U pojedinim slucajevima, prvostepeni i drugostepeni sud je u dispozitivu
presude prinudio okrivljene da solidarno nadoknade Stetu, ali nije naveo

razloge da bi u tim sluajevima odgovornost okrivljenih mogla biti
solidarna.

U pojedinim slucajevima, drugostepeni sud nije procenio sve Zzalbene
zahteve 1 nije obrazlozio svoju odluku prema zahtevima i osnovama zbog
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kojih se presuda prvostepenog suda ispituje po sluzbenoj duznosti. Za sve
zalbene zahteve drugostepeni sud nije obrazlozio, cene¢i ih u skladu sa
zakonskim odredbama, te je pogre$no procenio da su zalbeni zahtevi
delimicno ili u celini zaosnovani/nezaosnovani.

Za utvrdivanje visine naknade, prvostepeni sud je dodelio veStaCenje iz
oblasti psihijatrije 1 psihologije, za utvrdivanje psihi¢kih bolova koje je
osteceni pretrpeo, u slucaju smrti srodnika, usled krajnjeg invaliditeta ili
unakazenosti do veéeg stepena bliskih lica, usled klevete i uvrede itd,
medutim, u ovim ali i slicnim slu¢ajevima, sud je po svom nahodenju
ovlaS¢en da odlucuje na osnovu znanja i iskustva koje poseduje, uzimajuéi
za osnov sve okolnosti utvrdene odredbama ZOO-a, te da izdavanje ovih
veStacenja nema uticaja na nacin odlucivanja.

U pojedinim slu¢ajevima, na¢in na koji su nizestepeni sudovi procenili
zahtev stranke je u suprotnosti sa materijalnim odredbama, pozivajuci se na
¢lan 183. stav 1. ZOO-a, kojim je utvrdeno da: ,,Za pretrpljene telesne
bolove, za pretrpeo dusevne bolove usled smanjenja vitalne aktivnosti,
unakazenosti, povrede ovlas¢enja, Casti, slobode ili prava licnosti, smrti
srodnika, kao i straha, ako sud utvrdi da su okolnosti slucaja, a posebno
intenzitet bol i strah i njihovo trajanje to opravdavaju, sudi¢e o pravicnoj
naknadi u novcu, bez obzira na naknadu materijalne Stete kao i nedostatak
materijalne Stete”. Ovo iz razloga §to su niZestepeni sudovi ovako postupili
prema zahtevu stranke formulisanjem dispozitiva presude: ,,TuZiocu
nadoknadujem nematerijalnu Stetu na ime dusevnog stradanja zbog povrede
ovlaséenja, Casti, slobode, kao i straha doZivljenog zbog nezakonitog
liSenja slobode...”, medutim, kako se ispostavilo, postoji nesklad izmedu
onoga $to su sudovi odlucili, kategorija Stete i vrste trazene od strane
tuzioca.
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2.21. Referenca iz obrazloZenja odluka Vrhovnog Suda Kosova

Resenje Rev.br.339/23, od 29.11.2023.godine.
Izvodi iz reSenja

” Sudske odluke u svakom slucaju koje se odnose na klevetu ili uvredu
moraju biti u skladu sa praksom Evropskog Suda za Ljudska Prava i kroz
ove odluke stvarati klimu straha ili pritiska od povrede ili ograni¢enja
slobode izrazavanja u izveStavanju novinara.

Sud u svakom slucaju presude u vezi sa klevetom ili uvredom mora da
balansira da s jedne strane vodi racuna o zastiti dostojanstva i licnosti
pojedinca, da novinari i sva druga lica koja obavljaju medijsku delatnost
postupaju u okviru zakonskih okvira i podzakonskih akata maksimalno
postujuci kodeks novinarske etike, ali sa druge strane mora voditi racuna o
javnom interesu javnih li¢nosti, potrebi za informisanjem i slobodi
izrazavanja u tome tako da nijedna odluka ne utice na funkcionisanje
slobode izrazavanja kao prava zagarantovanog i Konvencijom.

Odluke Evropskog Suda za Ljudska Prava preporucuju da se sloboda
izrazavanja lako moze u izvesnoj meri prekoraciti ¢ak i na Stetu pojedinca
(javne li¢nosti), ali to zaista mora predstavljati javni interes, odnosno
potrebu da javnost biti informisan, ali mora biti jasno da ova procena ne
podrazumeva ozbiljno narusavanje i degradaciju li¢nosti.

Obrazlozenje

Vrhovni Sud Kosova, polazeé¢i od takvog stanja predmeta, ne moze
prihvatiti pravni stav nizestepenih sudova kao pravian i zakonit, jer se
nizestepenim presudama radi o bitnim povredama odredaba parni¢nog
postupka i u pogresnoj primeni materijalnog prava, o ¢emu se Vrhovni Sud
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Kosova, u smislu ¢lana 215. ZPP-a, stara po sluzbenoj duznosti, iz kojih
razloga se presuda prvostepenog i drugostepenog trebalo da se ponisti.

Clanom 215. ZPP-a, utvrdeno je da: ,.Revizijski sud ispituje odba¢enu
presudu samo u revizijskom delu i samo u granicama razloga navedenih u
reviziji, ali vode¢i ra¢una po sluZzbenoj duznosti za izvrSenje prava na
materijalno pravo i za povrede odredaba parni¢nog postupka u vezi sa
sposobnoscu da bude stranka i redovno zastupanje”.

Po proceni Vrhovnog Suda, prvostepenom presudom se radi o sustinskoj
povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 182 stav 2 tacka k) u vezi sa
¢lanovima 73 1 76 ZPP-a, iz razloga $to da prvostepeni sud pobijanom
presudom pozivajuci se na gore istaknutu situaciju nije proveravao identitet
stranaka u postupku, u procesnom smislu - kvalitet okrivljenog, zapravo,
osim podataka u tuzbe koju je istakao punomocnik tuZioca, u spisima
predmeta nema proverenih dokaza o identitetu stranaka - odnosno nema
nespornih podataka da je tuzeni NGB ,,K. S.“, u P., sa vlasnikom R. K. i
glavnim 1 odgovornim urednikom M. K. i I. R. C. G. ,K. S, u P, u
Industrijskoj zoni, sa vlasnikom R. K. i glavnim urednikom M. K. iz P., u
vreme kada se tvrdi da je nastao pravni odnos (za koga se tvrdi da je doslo
do klevete i uvrede) oni kao jedno pravno lice ili dva odvojena subjekta,
ako su bili kao jedno pravno lice kada su izdvojeni i §ta je bilo sa pravima
i obavezama ovog lica. Takode, u spisima predmeta se nalazi potvrda o
registraciji sa poslovnim brojem.... 1 fiskalnim brojem.... od
11.03.2019.godine, iz koje proizilazi da je NGB ,K.S.“ SH.P.K.,
dobrovoljno je ponisten/raspusten, ali je isto kao i presudom prvostepenog
suda uvrsten kao okrivljeni. Dok sud tokom citavog postupka mora da vodi
racuna po sluzbenoj duznosti da li lice koje se pojavljuje kao stranka moze
biti stranka u postupku i da li ima procesne sposobnosti, da li procesno
nesposobnu stranku zastupa njen zakonski zastupnik i ako zakonski
zastupnik ima posebno ovlas¢enje kada je to neophodno u skladu sa ¢lanom
76 ZPP-a.
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U ovom slucaju, iz izvedenih dokaza u predmetu, ne moze se jasno utvrditi
daje okrivljeni NGB ,,K. S.“, u P., sa vlasnikom R. K. i glavnim urednikom
M. K.il.R. C. G. ,K.S.“ uP., uIndustrijskoj zoni, sa vlasnikom R. K. i
glavnim i odgovornim urednikom M. K. iz P. pravno lice, ili su to bila dva
subjekta nezavisna jedan od drugog. Takode, u ovom slucaju, iz izvedenih
dokaza u predmetu, ne moze se jasno utvrditi da je okrivljeni NGB , K. S.“,
u P., kod vlasnika R. K. i glavnog i odgovornog urednika M. K., u toku
postupka u prvostepenom sudu, postojao kao partijsko-pravni subjekt, kako
je gore navedeno.

Tuzbom navedenim kako u podnescima za preciziranje tuzbe, tako i
prilikom sudske revizije, vlasnik i njen glavni i odgovorni urednik nisu
obuhvaceni kao tuZeni, a iz sadrzine presude prve i druge instance ne moze
se razumeti da li imamo jednog okrivljenog ili tri optuzena, da li su NGB
»K. S.% u P, ili su tuzeni i njen vlasnik i glavni urednik.

Prvostepeni i drugostepeni sud je u izreci presude prinudio tuzene da
solidarno nadoknade S$tetu, ali nije naveo razloge da bi u konkretnom
sluc¢aju odgovornost okrivljenih mogla biti solidarna, jer je prema stavu
suda. Procena Vrhovnog Suda Kosova, ovde odgovornost ne moze biti
solidarna, jer radnje moraju biti individualizovane, a stepen odgovornosti
ne moze biti isti, stoga i naknada mora biti individualizovana kao i njihovi
postupci. Pored toga, vlasnik i glavni i odgovorni urednik u ovom slu¢aju
sa navedenom tuzbom kako u podnescima za preciziranje tuzbe, tako i
tokom sudske revizije, nisu uklju¢eni kao tuzeni.

Iz istog razloga, presuda drugostepenog suda je umeSana u povredu
odredaba ZPP-a, 182 stav 2 tacka k) u vezi sa ¢lanovima 73 i 76 ZPP-a, jer
drugostepeni sud nije procenio sve Zzalbene zahteve 1 svoju odluku nije
obrazlozio prema zahtevima i osnovama zbog kojih se po sluzbenoj
duZznosti ispituje 1 presuda prvostepenog suda. Za sve zalbene zahteve
drugostepeni sud nije obrazlozio, proceneé¢i ih u skladu sa zakonskim
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odredbama, te je pogreSno procenio da su zalbeni zahtevi delimic¢no
zaosnovani.

Prema proceni Vrhovnog Suda Kosova, uvidom u spise predmeta, utvrdeno
je da su prvostepeni i drugostepeni sud, na osnovu sprovedenih dokaza, a
na osnovu dokazanog ¢injeni¢nog stanja, pogre$no primenili materijalnog
prava, delimi¢no usvajajuci tuzbeni zahtev tuzioca, odlucujuci odluénije
kao u presudama prvostepenog i drugostepenog suda. U tom kontekstu,
Vrhovni Sud Kosova procenjuje da je prema Gradanskom zakonu protiv
klevete i uvrede utvrdeno da se predmetni zakon tumaci na nacin koji
obezbeduje da primena njegovih odredaba maksimizira princip slobode
izrazavanja i bice u skladu sa Ustavom kao i Evropskom Konvencijom za
zastitu Ljudskih Prava i osnovnih sloboda, kako se primenjuje u praksi
Evropskog Suda za Ljudska Prava i osnovne slobode. Predmetna odluka
mora biti u potpunosti u skladu sa duhom odluka/prakse Evropskog Suda
za Ljudska Prava, sa sediStem u Strazburu, prema kojoj praksi domaci
sudovi u svakom slucaju u vezi sa medijima, u vezi sa klevetom ili navodne
uvrede, zahteva maksimalnu paznju pre donosenja odluke, iz razloga $to
kontraefekat mera u odnosu na medije zna¢i naruSavanje duha slobode
izrazavanja i njihovog delovanja.

U cilju utvrdivanja visine naknade, prvostepeni sud je odredio veStacenje
iz oblasti psihijatrije i psihologije za utvrdivanje dusevnih bolova koje je
tuzilac pretrpeo usled klevete i uvrede, ali u ovom slucaju, ali i u slicnim
slu¢ajevim , sud ima svoje diskreciono pravo, ovlas¢enje da odlucuje na
osnovu znanja i iskustva koje poseduje, uzimajuéi za osnov sve okolnosti i
to: nacin izvrSenja klevete ili uvrede, zatim radnje koje je optuzeni preduzeo
da bi umanjiti $tetu, uskracivanje ili povlacenje informacije ako je u¢injeno,
izvinjenje ako je izrazeno, prihode lica za koje se tvrdi da su izvrsili delo
klevete, i na samom kraju paziti da odsSteta bude pre biti moralna
satisfakcija.
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Sudske odluke u svakom predmetu koje se odnose na klevetu ili uvredu
moraju biti u skladu sa praksom Evropskog Suda za Ljudska Prava i kroz
ove odluke stvarati klimu straha ili pritiska od povrede ili ograni¢enja
slobode izrazavanja u odnosu sa novinarima, iz razloga S§to je to u
suprotnosti sa praksom ESLJP-a.

Clanom 5 stav 2 Gradanskog zakona protiv klevete i uvrede, utvrdeno je
da: ,,Za klevetu ili uvredu ucinjenu preko medijskih subjekata solidarno ili
pojedina¢no odgovorna su lica: autor, urednik ili izdava¢ ili neko ko na
drugi nacin vrsi kontrolu nad njegovim sadrzajem*.

U tom kontekstu, Cinjenica da se pri odredivanju naknade Stete
prouzrokovane kletvom ili uvredom moraju uzeti u obzir materijalni
prihodi okrivljenih, dokazuje da odgovornost ne moze biti solidarna, ve¢
pojedinaéna, iako su lica iz ¢lana 5. stav 2. Gradanskog zakona protiv
klevete 1 uvrede mogu biti saizvrSioci, ali ne mogu imati zajednicku
odgovornost.

U ovom slucaju, prvostepeni i drugostepeni sud nije opravdao visinu
naknade u odnosu na svakog okrivljenog, odnosno koliki su bili prihodi
lista, da li je onda naknada adekvatna, ali ne i opravdana u odnosu na visinu
naknade samo upucivanjem na jednog okrivljenog, kada imamo vise
okrivljenih. Nije dato nikakvo opravdanje u odnosu na visinu naknade za
vlasnika i glavnog i odgovornog urednika, koliki su im bili prihodi u vreme
pisanja, da li je iznos adekvatan, kako iznos moZze uticati na povredu ili
ogranicenje slobode izraZavanja, javni interes informisanja novinara, te da
li bi nalaz da je bilo klevete ili uvrede i moralnija naknada mogli postici
zeljeni efekat 1 da li je to u skladu sa praksom ESLJP-a.

Sud u svakom sluc¢aju presude u vezi sa klevetom ili uvredom mora da
balansira da s jedne strane vodi racuna o zastiti dostojanstva i licnosti
pojedinca, da novinari i sva druga lica koja obavljaju medijsku delatnost
postupaju u okviru zakonskih uredba i podzakonskih akata maksimalno
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postujuci kodeks novinarske etike, ali s druge strane mora voditi ra¢una o
javnom interesu javnih licnosti, potrebi za informacijama i slobodi
izraZzavanja na nacin da nijedna odluka ne uti¢e na funkcionisanje slobode
izrazavanja kao prava zagarantovanog i Konvencijom. U slucajevima koji
se odnose na zastitu li¢nosti/dostojanstva pojedinca i slobodu izrazavanja,
u odredenoj meri, odluke Evropskog Suda za Ljudska Prava preporucuju
da se sloboda izrazavanja lako moze prekoraciti ¢ak i na Stetu pojedinca
(javnu li¢nost), ali to zaista treba da predstavlja javni interes, odnosno
potrebu da javnost bude informisana, ali treba da bude jasno da ova procena
ne podrazumeva ozbiljno narusavanje i degradaciju licnosti.

Nalaze se prvostepenom sudu u ponovljenom sudenju da u pocetku izbegne
navedene povrede u vezi sa povredama odredaba ZPP-a, tako §to prvo
proceni uslove od kojih zavisi razvoj postupka, procenjujuci sve procesne
uslove od kojih zavisi dozvoljenost postupka (za sud, za stranke, za predmet
spora i za tuzbeni zahtev) i ako utvrdi da su ispunjeni uslovi za sprovodenje
revizije, da zakaZe pripremni ili neposrednoj sednici glavnog rocista (u
zavisnosti od procene suda za potrebe pripremnog rocista) da se sprovedu
potrebni dokazi za proveru odlu¢nih ¢injenica, a zatim pravi¢nom i
potpunom proverom ¢injeni¢nog stanja, primenom normi materijalnog
prava, imaju moguénost meritornog odlucivanja u vezi sa tuzbenim
zahtevom tuzioca. U slu¢aju meritorne odluke, bez obzira kakav ¢e biti
zakljucak u vezi sa predmetom, da se izbegnu proceduralne povrede koje
je Apelacioni Sud utvrdio kao gore navedeno, tako da ¢e odluka koja ¢e biti
doneta morati da sadrzi sve potrebne zakonske odredbe, elementi definisani
¢lanom 160 ZPP-a.

Iz gore navedenih razloga i pozivajuci se na ¢lan 224 stav 2, u vezi sa
¢lanom 215 ZPP-a, odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja.
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Presuda Rev.br.138/2021, od 14.04.2021.godine.
Izvodi iz presude

,Vrhovni Sud je prilikom odlucivanja o ovom slucaju takode uzeo za
osnovu praksu Evropskog Suda za Ljudska Prava sa sedistem u Strazburu,
koji se u svojoj praksi odlucivanja odnosio na povrede iz ¢lana 5.
Konvencije o Zastiti Ljudskih Prava i Slobode, koji se odnose na povrede
odredaba ovog ¢lana, odredio je iznose bliske onima za koje je sudeno kao
u dispozitivu ove presude.

Evropski Sud za Ljudska Prava je prilikom odluc¢ivanja o ovim predmetima
u vezi sa ¢lanom 5. Konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda uzeo u
obzir povredu prava definisanih ovim ¢lanom, a to je pravo na slobodu i
bezbednost, obima povredenih prava i duhovnog bola koji su usled ovih
povreda naneli pojedinim subjektima, te da iznosi koji se u ovim
predmetima sude nisu visoki, buduci da je cilj Evropskog Suda za Ljudska
Prava bio zadovoljenje oSte¢enih u sluaju odmeravanja iznosa za
nematerijalnu Stetu, a ni na koji na¢in ne obogacéujuci ih.

Dakle, imajuéi u obzir praksu ovog suda, kao i ¢injenicu da zahtev tuzioca
predstavlja osnov za naknadu Stete na osnovu ¢lana 5.5 Konvencije za
za§titu ljudskih prava, a uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja,
imamo posla sa oslobadaju¢om presudom, kojom je tuzilac sada osloboden
krivicne odgovornosti, za kriviéno delo zloupotreba sluzbene duznosti i
ovlaS¢enja za koje je optuzen, kojim je pravda privedena pravdi mestu, te
da tuzilac nikada nije oglasen krivim za delo za koje je optuzen, ali i imajuci
u obzir ¢injenicu da je tuzilac bio u pritvoru od 30 dana, vreme kada je
povredeno pravo tuzioca na slobodu uz povredu ¢lana 5. Konvencije, a
kriviéni postupak protiv njega trajalo je od 25.03.2008. godine, kada je
uhapSen, pa do okoncanja ovog postupka pravnosnaznom presudom od
03.04.2012.godine, buduc¢i da se radi o relativno dugom periodu, tokom
kojeg je povredena Cast tuzioca, pa je iz ovih razloga prirodno da je doziveo
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duhovni bol, koje su ¢injenice uzete u obzir pri sudenju o iznosu od
3.600,00€, $to je mnogo veci od iznosa koji su procenjeni prema praksi koju
je za ove slucajeve ustanovio Evropski Sud za Ljudska Prava“.

Obrazlozenje

Vrhovni Sud Kosova, polaze¢i od ovakvog stanja predmeta, prihvata kao
pravican i zakonit stav drugostepenog i prvostepenog suda po zahtevima za
koje je revizija odbijena, buduci da je presude niZestepenih instanci nisu
umesane u bitne povrede odredaba parni¢nog postupka niti u pogresnu
primenu materijalnog prava, dok je u delu koji je preinacen procenjeno da
je u pogresnoj primeni umesane nizestepene presude materijalnog prava.

U reviziji tuzioca izneti tvrdnje da se navedenim niZestepenim presudama
radi o bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 182. stav 2.
tatka n) ZPP-a, po proceni Vrhovni Sud Kosova, nisu
fundamentalni.Tvrdnja da presude ne sadrze razloge o odlucnim
¢injenicama u slucaju odluke o visini nematerijalne Stete je nezaosnovan,
jer je struktura i sadrzaj presuda u skladu sa odredbama ¢1.160. ZPP-a, dok
je odredba uredno sastavljena i obrazloZenje presude u potpunosti u skladu
sa nac¢inom odlucivanja. Sud je opravdao sve odluc¢ne ¢injenice, nacin
dokazivanja Cinjenica i nacin procene dokaza iz kojih je proisteklo
¢injenicno stanje utvrdeno i dokazano u skladu sa materijalnim pravom.

Tuzeni Sudski Savet Kosova se u iznetoj reviziji nije pozvao na povrede
odredaba osporavajuceg postupka kao osnov za podnosSenje revizije.

Vrhovni Sud, u pogledu sustinske povrede odredaba parni¢nog postupka,
osim onih koje tvrde stranke, ima obavezu da se stara po sluzbenoj duznosti
u skladu sa odredbom ¢lana 215. ZPP-a, u kom slu¢aju utvrdio je da presuda
nije ukljucena u povrede koje se odnose na sposobnost da bude stranka i
redovno zastupanje.

Pravni osnov u vezi sa obavezom tuzenog prema Sudskom Savetu Kosova
da tuzilac plati Stetu, zbog lienja slobode i boravka u pritvoru na nezakonit
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nacin, nije sporan, pa je Vrhovni Sud u ovom delu u pogledu primene
materijalnopravnih odredbi ograni¢eno, s obzirom da je izjasnjavanje o
osnovnom pitanju koje se odnosi na dostupnost zahteva za koje stranke
mogu slobodno raspolagati u ovom slucaju.

Povodom preina¢enog dela osporenih presuda u pogledu nematerijalne
Stete koju su tuzioci na ime duSevnog bola pricinili zbog povrede vlasti,
Casti, slobode i prava li¢nosti, Vrhovni Sud se starao po sluzbenoj duznosti
1 po reviziji za sprovodenje materijalnog prava, preinacio je presude u
smislu odredbe ¢lana 224. stav 1. ZPP-a, jer je nasao da nema bitne povrede
odredaba pobijanog postupka, Cinjeni¢no stanje je pravedno i potpuno
dokazano, ali je prema ovom <¢injeni¢nom stanju potvrdenom od
prvostepenog suda pogre$no primenjeno materijalno pravo.

Cinjeni¢no stanje za nematerijalnu $tetu zbog povrede ovlaiéenja, ¢asti,
slobode i prava licnosti, a za koju je odlu¢eno kao u tacki 1 (prva)
dispozitiva ove presude, utvrdeno je pravicno i kompletan nacin, jer je
prvostepeni sud sa medicinskim veStaGenjem kod veStaka psihijatrije
utvrdio da je tuzilac usled hapSenja i boravka u pritvoru i duzine trajanja
postupka u krivicnom postupku protiv njega, do izjasnjavanja presude i
proglaSenja nevinim, pretrpeo je duhovni bol, koji je bol u pritvoru bio
posebno jakog intenziteta 30 dana, pocev od trenutka medijskog hapsenja
koji vas je izlozio javnom mnjenju, uz vest koja detaljno opisuje stavljanje
lisica na koje je omalovazavajuca situacija uticala na naruSavanje njegovog
imidza i integriteta i uzimajuéi u obzir da je javna licnost. Ovaj trenutak je
negativno uticao na njega, izgubivsi imidz i poStovanje prema svim ljudima
koje je poznavao. Ova situacija je uticala i na njegovu porodicu, njegovu
decu i suprugu u odnosu na ljude koje su poznavali u $koli, prijatelje.

Nakon pustanja iz pritvora, duhovni bolovi su nastavljeni, dozivljavanje
anksioznosti, nesanice, reaktivhog emocionalnog stanja kao posledica
ostecenja ravnoteze i psihi¢ke dinamike. Tada je ista osoba bila pod stalnim
stresom zbog napretka sudskog procesa protiv njega, nesigurna u svoju
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buduénost, za svoju decu, period kada se osecao stigmatizovanim od strane
drustva koje je bezalo od njega i izbegavalo da se sretne sa njima
procenjujuéi ovakav zakljucak ¢injeni¢nog stanja od strane prvostepenog
suda, Vrhovni Sud procenjuje da iznos koji je suden nije bio u skladu sa
svrhom kome sluzi naknada, pa je odlu¢eno da se za ovaj zahtev da promeni
presude.

U konkretnom slucaju u kontekstu odredbe iz stava 1. ¢lana 200. ZPP-a,
tuzilac ima pravo na naknadu za dusevni bol zbog povrede Casti ili slobode,
a formulacija kao u tuzbenom zahtevu tuZioca za ovo oblik Stete sam po
sebi podnosi zahtev za obe ove kategorije koje je zakon prepoznao kao
osnov za naknadu nematerijalne Stete, iako su predstavljeni kao jedinstveni
nov€ani zahtev, pa je ovaj sud uzeo u obzir ovu okolnost prilikom
utvrdivanja visine nematerijalne Stete, procenjujuéi da je tuZiocu povredeno
pravo na slobodu, a zbog razvoja krivicnog postupka koji je okoncan
oslobadaju¢om presudom povredena mu je i Cast, u smislu ove odredbe.
Dok formulacije kao u tuzbi ,,duhovnog bola prouzrokovanog povredom
ovlas¢enja i prava li¢nosti“, zakon ih ne poznaje kao posebne kategorije
naknade Stete, ve¢ su uvrstene u dve navedene kategorije za koje zakonom
je priznato pravo na naknadu nematerijalne Stete za duSevne bolove zbog
povrede casti ili slobode, a s obzirom da za ove zahteve nije bilo posebnog
novc¢anog zahteva, sud ih je procenio nepostoje¢im kao nepovezanim, a ista
je procenjena u okviru dva zahteva za koja je tuziocu priznato pravo na
naknadu nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog povrede Casti ili
slobode.

Da je postojao zahtev, mogao bi odvojeno da sudi o zahtevu za povredu
Casti 1 posebno o zahtevu za povredu slobode, ali ni na koji nacin ne moze
da stoji kao poseban zahtev za duSevni bol a da nije u vezi sa bilo kojom od
okolnosti koje izazivaju bolna duhovnost koja se takode mora definisati ili
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sadrzina zakonske odredbe kojom se obezbeduje zaStita subjektivnog
prava.

U ovom slucaju, Vrhovni Sud procenjuje da za svaki zahtev koji se odnosi
na nematerijalnu Stetu, sud mora uzeti u obzir znacaj povrede dobra i svrhu
kojoj ova naknada sluzi, vode¢i raCuna da naknada bude u skladu sa
ciljevima koji su usmereni na naknadu nematerijalne Stete koja je
satisfakcija za oStecenog.

Na osnovu ovoga, uzimajuéi u obzir prirodu dozivljaja, psihickog bola
nanetog tuziocu, sud posebno proceni okolnosti da je priroda krivi¢nog dela
za koje je tuzilac optuzen bila teska zloupotreba sluzbene duznosti i
ovlaséenja, a samim tim i psihi¢ki bolovi zbog optuzbe su bili veliki, $to je
vestak utvrdio vestacenjem, uzimajuci u obzir i duzinu boravka u pritvoru
od 30 dana, polozaj koji je imao u druStvu pre hapsSenja, medijsko
izveStavanje o njegovom hapsenja je, kao i dobrom sudskom praksom
utvrdenom za ovaj oblik nematerijalne Stete, odlucilo da naknada bude u
iznosu od 3.600,00 evra, procenjujuci da ¢e sa ovim iznosom tuzilac imati
satisfakciju za iskustva steCena kao posledica liSavanja slobode i razvijene
procedure.

Za odbijeni deo tuzbenog zahteva za ovaj oblik nematerijalne Stete zbog
povrede autoriteta, Casti, slobode 1 prava li¢nosti, Vrhovni Sud procenjuje
da sudeni iznos nije u skladu sa nastalim posledicama i svrhom kojoj sluzi
naknada.

Vrhovni Sud je prilikom odlucivanja o visini naknade nematerijalne Stete
zbog povrede casti i1 slobode, odluc¢ujuéi da usvoji i1 odbije zahtev kao u
dispozitivu ove presude, uzeo u obzir i praksu utvrdenu u Evropski Sud za
Ljudska Prava, sa sediStem u Strazburu, koji je u praksi odlucivanja o
povredama iz ¢lana 5. Konvencije za zastitu ljudskih prava, koje se odnose
na povrede odredaba ovog ¢lana, utvrdio iznosi bliski onima od presudenih
kao u dispozitivu ove presude.

98



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

Evropski Sud za Ljudska Prava, sa sediStem u Strazburu, prilikom
odlucivanja o ovim predmetima u vezi sa ¢lanom 5. Konvencije za zastitu
ljudskih prava, uzeo je u obzir povredu prava definisanih ovim ¢lanom, a
to je pravo na slobodu i bezbednost, obim povredenih prava i duhovnog
bola koji su usled ovih povreda naneli pojedinim subjektima, a da sume
koje se sude u ovim predmetima nisu velike sume, jer je svrha Suda
Evropska Komisija za Ljudska Prava, bila je satisfakcija oSte¢enih u slucaju
prosudivanja iznosa za nematerijalnu S$tetu, a ni na koji nacin ih
obogacivanje.

Dakle, imajuci u obzir praksu ovog suda, kao i ¢injenicu da tuzbeni zahtev
tuzioca predstavlja osnov za naknadu $tete po osnovu ¢lana 5.5 Konvencije
za zaStitu ljudskih prava, a uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog
slucaja, imamo posla sa oslobadaju¢om presudom kojom je tuzilac sada
osloboden krivicne odgovornosti za krivicno delo zloupotrebe sluzbene
duZznosti i ovlas¢enja za koje je optuzen, kojom je pravda zadovoljena, a da
je tuzilac nikada nije oglasen krivim za delo za koje je optuZen, ali i
uzimajuci u obzir ¢injenicu da je tuZilac bio u pritvoru od 30 dana, vreme
kada je povredeno pravo tuzioca na slobodu povredom ¢lana 5. Konvencije,
te kriviéni postupak protiv njega trajao je od 25.03.2008.godine, kada je
uhapSen, pa do okonCanja ovog postupka pravnosnaznom presudom
03.04.2012.godine, buduci da se radi o relativno dugom periodu, tokom
kojeg je povredena Cast tuzioca, a za iz ovih razloga prirodno je da je
doziveo duhovni bol, koje su ¢injenice uzete u obzir u slucaju presude o
iznosu od 3.600,00 evra, $to je mnogo veée od suma koje su sude ¢ak i
prema praksi koju je ustanovio Evropski Sud za Ljudska Prava, za ove
slucajeve.

Uzimaju¢i u obzir gore navedene razloge, svaki zahtev tuzioca u pogledu
visine naknade Stete je nezaosnovan.

Povodom odluke kao u prvostepenoj presudi da se usvoji tuzbeni zahtev za
naknadu materijalne Stete, za angazovanje advokata u kriviénom postupku
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u iznosu od 8.000,00€, koju je drugostepeni sud potvrdio od strane tuzene
stranke, Sudski Savet Kosova, nije imao nikakvih potrazivanja u reviziji,
dok tuZilac nema interes da se presuda u ovom delu ponisti, pa je revizijom
osporena presuda u ovom delu ostala neispitana.

Sto se tice odluke iz tacke V, presude drugostepenog suda, kojom je u
potpunosti usvojena zalba drugotuZenog, Tuzilackog Saveta Kosova, i
preinaCena presuda prvostepenog suda, tako da je odbijeno je kao
neosnovano tuzbenim zahtevom tuzioca da drugotuzeni solidarno isplati
tuziocu naknadu za duSevne bolove prouzrokovane povredom ovlascenja,
Casti, slobode i prava licnosti, materijalnu Stetu, kamatu i troSkove postupka
u nedostatku pasivnog legitimiteta stranke, nije bilo potrazivanja po reviziji
tuzioca i tuzenog Sudskog Saveta Kosova, tako da je drugostepena presuda
za ovu tacku odluke ostala neispitana.

Sto se ti¢e odluke o kamati, prvostepeni i drugostepeni sud je pravilno
odlucio iu skladu sa odredbama ¢lana 277. ZOO-a, obraunavajuci je prema
sredstvima deponovanim u bankama bez odredenog odredista u trajanju od
godinu dana od dana prijema presude prvostepenog suda od
20.07.2017.godine, do konacne isplate, sa kojom je ovaj sud u potpunosti
saglasan, pa je potpuno neosnovan tuzbeni zahtev kao u reviziji da se
primenjuje kamata od 8%.

Nezaosnovan je zahtev punomoc¢nika tuzioca kao u reviziji da mu se
naknade troSkovi postupka pokrenutog po reviziji u iznosu od 967,00€, sud
je u predmetu odluke zasnovan na ¢lanu 452.2 i 465.1, ZPP-a.

Tvrdnje o ¢injeni¢nom stanju koje je u reviziji izneo punomoc¢nik tuzioca
nisu procenjivani, jer je odredbom c¢lana 214 stav 2 ZPP-a utvrdeno da:

Lrevizija se ne moze izjaviti zbog netacne ili nepotpune nalaze stvarnog
stanja®.

Iz gore navedenog iu skladu sa ¢lanom 224.1 i 222 ZPP-a, odluceno je kao
u dispozitivu ove presude.
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Presuda Rev.br.286/21, od 14.03.2022.godine.
Izvodi iz presude

” Pored navedenog radi sudske prakse, Vrhovni Sud procenjuje da su
¢lanom 184. stav 1., 2. 1 4. ZOO-a, lica koja imaju pravo na nematerijalnu
naknadu, u slu¢aju smrti srodnika, racunaju se na poreski nacin u njihove,
zakonom je utvrdeno da ovo pravo pripada clanovima uZe porodice, a kako
je u ovom slucaju definisano, roditeljima i deci sada pokojnog i da to isto
pravo pripada njima bez obzira da li ili nisu ziveli u zajednici jedne
porodice, a ako odredeno lice ima pravo na novCanu naknadu zbog
pretrpljenih duSevnih bolova u slucaju smrti ili teskog invaliditeta ili
fizickog unakazenja njegovog srodnika, nema potrebe da se utvrduje iznos
odstete medicinskog vestacenja, iz razloga $to su na osnovu postojecih
rodbinskih veza u slucaju smrti ili teSkog invaliditeta ili velikog fizickog
unakazenosti ¢lana porodice, duhovni bolovi evidentni i nesporni i nema
potrebe dokazivati njihovo postojanje.

U ovom, ali i sli¢nim slu¢ajevima, sud je po svom nahodenju ovlas¢en da
odlucuje na osnovu znanja i iskustva koje poseduje, uzimajuc¢i za osnovu
sve gore navedene okolnosti, dok za bracu i sestre kao i vanbra¢nu suprugu
, OVO pravo mu se priznaje samo uz uslove ako je izmedu njih postojala
kontinuirana vanbra¢na zajednica, dok su druga lica, kao u ovom slucaju,
kao $to su deda i baka, isklju¢ena iz prava na takvu naknadu”.

Obrazlozenje

Vrhovni Sud Kosova, polazeé¢i od takvog stanja predmeta, prihvata kao
pravican i zakonit stav drugostepenog i prvostepenog suda o zahtevima za
koje je revizija odbijena, budu¢i da su presude nizeg stepena revizija nisu
umesane u bitne povrede odredaba parni¢nog postupka niti u pogresnu
primenu materijalnog prava, dok je u delu koji je preinacen, procenjeno da
su obuhvacene nizestepene presude u pogresnoj primeni materijalnog
prava.
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Punomoc¢nik tuZioca se u iznetoj reviziji nije pozvao na povrede odredaba
parni¢nog postupka kao osnov za podnosSenje revizije, pa se Vrhovni Sud
po ovom osnovu ograni¢io samo na povrede koje se po sluzbenoj duznosti
smatraju u smislu ¢lana 215. ZPP-a, u kom slucaju je utvrdio da presuda
nije ukljucena u povrede u vezi sa sposobnoséu da bude stranka i redovno
zastupanje.

Pravni osnov nije osporen, pa je Vrhovni Sud u ovom delu u pogledu
primene materijalno-pravnih odredbi ograni¢en, s obzirom da je
izjaSnjavanje o osnovu pitanja koja se odnosi na dostupnost zahteva za koje
stranke mogu raspolagati slobodno u ovom slucaju.

U vezi sa izmenjenim delom osporenih presuda u vezi sa materijalnom
Stetom za postavljanje spomenika, Vrhovni Sud je, starajuci se po sluzbenoj
duznosti 1 prema zahtevima u reviziji za primenu materijalnog prava,
izvr$io izmenu presude u smislu ¢lana 224 stav 1 ZPP-a, jer je utvrdila da
nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, Cinjeni¢no stanje je
dokazano pravi¢no i potpuno, ali prema ovom stanju ¢injenica koje je
utvrdio prvostepeni sud, pogre$no je primenjeno materijalno pravo, iz
razloga $to je ¢lanom 177. stav 1. ZPP-a odredeno da: ,,Ko prouzrokuje
smrt, duzan je da naknadi uobicajene troskove njegove sahrane“, u ovom
slucaju tuzioci imaju pravo na naknadu za ovu vrstu materijalne Stete. |
pored toga $to tuzioci za ovu kategoriju Stete nisu predocili konkretne
materijalne dokaze, ovaj sud polaze¢i od dosadasnje prakse kosovskih
sudova, na osnovu koje je konstatovano da u ogromnoj vecini slucajeva
stranke nalaze nemoguce ili pretesko pruziti konkretne dokaze za ovu vrstu
Stete, a uzimaju¢i za osnovu neplanirane okolnosti i teSko emocionalno
stanje tesko je argumentovati konkretnim dokazima, procenjuje Apelacioni
Sud da je u ovom slucaju tuzilac ima pravo na ovu vrstu obestec¢enja koja
se trazi u dosudenim iznosima, jer ¢ak i sa kriterijumima koje su postavila
osiguravajuc¢a drustva na Kosovu, koji nisu obavezujuéi za sudove u sluc¢aju
odluke, ali se mogu uzeti kao vodec¢i kriterijumi, proizilazi da isto u slu¢aju
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saobracajnih nezgoda oSte¢enima za ove kategorije Stete priznaje pravo na
naknadu, ¢iji su iznosi na nivou prosecnih troskova koje porodice imaju
povodom ovih ceremonija

Vrhovni Sud je odlucio kao u tacki II dispozitiva ove presude za deo
zahteva za naknadu nematerijalne Stete za koji je revizija odbijena u odnosu
na tuzioce M.Sh. i M.Sh., i to deda i baka sada pokojni, iz razloga §to je
¢lanom 184. stav 1. ZOO-a, odredeno da: ,,U slucaju smrti bilo kog lica,
sud moze dodeliti ¢lanovima njegove porodice bliskih srodnika
(supruznika, dece i roditelja) pravi¢nu nov¢anu naknadu za njihov duhovni
bol“, stavom 2. ovog ¢lana odredeno je da: ,,Ova naknada moze se dodeliti
i brac¢i i sestrama ako je izmedu njih i umrlog postojala kontinuirana
vanbrac¢na zajednica®, dok je u stavu 4. ovog ¢lana navedeno da: ,,Naknada
iz st. 1. 1 3. ovog Clana moze se dodeliti i vanbra¢nom supruzniku ako
izmedu njega i umrlog, odnosno povredenih, postojao je kontinuirani
suzivot®.

Pored navedenog radi sudske prakse, Vrhovni Sud procenjuje da su ¢lanom
184. stav 1., 2. 14. ZOO-a, lica koja imaju pravo na nematerijalnu naknadu,
u slucaju smrti srodnika, raCunaju se na poreski nacin u njihove, zakonom
je utvrdeno da ovo pravo pripada ¢lanovima uze porodice, a kako je u ovom
sluc¢aju definisano, roditeljima i deci sada pokojnog i da to isto pravo
pripada njima bez obzira da li ili nisu ziveli u zajednici jedne porodice, a
ako odredeno lice ima pravo na novcanu naknadu zbog pretrpljenih
dusevnih bolova u slucaju smrti ili teSkog invaliditeta ili fizickog
unakazenja njegovog srodnika, nema potrebe da se utvrduje iznos odstete
medicinskog vestacenja, iz razloga $to su na osnovu postojecih rodbinskih
veza u slucaju smrti ili teSkog invaliditeta ili velikog fizickog unakazenosti
¢lana porodice, duhovni bolovi evidentni i nesporni i nema potrebe
dokazivati njihovo postojanje. U ovom, ali i sli¢nim slu¢ajevima, sud je po
svom nahodenju ovlaséen da odluCuje na osnovu znanja i iskustva koje
poseduje, uzimajuci za osnovu sve gore navedene okolnosti, dok za bracu i
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sestre kao i vanbra¢nu suprugu , ovo pravo mu se priznaje samo uz uslove
ako je medu njima postojao kontinuirani vanbracni Zivot, dok su druga lica
kao u ovom slucaju kao §to su deda i baka iskljuena iz prava na takvu
naknadu.

Vrhovni Sud je odlu¢io kao u tacki II dispozitiva ove presude za deo
zahteva za naknadu nematerijalne Stete za koji je revizija odbijena u odnosu
na tuzioce A.Sh., D.Sh., L. Sh., A.Sh , posto procenjujem da su iznosi u
skladu sa svrhom za koju obeste¢enje sluzi. U svakom slucaju za
nematerijalnu Stetu, sud mora uzeti u obzir znac¢aj povrede dobra i svrhu
kojoj ova naknada sluzi, vode¢i racuna da naknada odgovara ciljevima koji
imaju za cilj naknadu nematerijalne Stete a to je satisfakcija za povredene.
U ovom slucaju, sud je uzeo u obzir odnos izmedu tuzilaca i sada pokojnog,
polazeéi od Cinjenice da su odnosi izmedu roditelja i dece i brace i sestara
veoma emotivni, osetljivi i duhovni, te s tim u vezi Vrhovni Sud procenjuje
da je duhovno bolovi tuZzilaca zbog pogibije deteta, njihovog brata, u
nesreéi su bili veliki, a uzimajuéi u obzir porodi¢ne prilike na Kosovu,
posebno okolnosti kako se nesre¢a dogodila, jer su odnosi roditelja i dece,
brace i sestre su veoma emotivne i gubitak ¢lanova porodice u nesredi,
posebno gubitak deteta, brata, kao i okolnosti u kojima se nezgoda
dogodila, ispoljava se veoma visokim duhovnim bolom, te da ti bolovi nisu
potrebni dokazati medicinskim veStacenjem jer su oni bili evidentni
tuziocima, pa su iznosi za koji je sud procenio da su u vezi sa ovim
aspektom Stete, smatrani u skladu sa povredenim dobrima i svrsi kojoj
naknada sluzi, i da iznosi koje je sud drugog stepena procenio za tuZioce
predstavljaju satisfakciju za njih. O ovoj kategoriji nematerijalne Stete sud
je pravilno procenio i odlucio jer je procena suda u skladu sa izvedenim
dokazima i drugim okolnostima koje je sud uzeo u obzir i koje uti¢u na
odredivanje visine, kao i sudsku praksu i koje okolnosti su u potpunosti u
skladu sa ¢lanom 183. ZPP-a.
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Vrhovni Sud je, odlucujuéi po ovoj presudi, procenio sve tuzbene zahteve
po iznetoj reviziji, za koje je naSao da se uglavnom odnose na pogresnu
primenu materijalnog prava koja se odnosi na visinu iznosa dosudenih
iznosa, tuzioci na ime nematerijalne Stete koju je drugostepeni sud presudio
po pobijanoj presudi, a za koje ovaj sud nije nasao shodno da svaku posebno
obrazlaze, naSao da su nezaosnovani i bez uticaja na donoSenje drugacije
odluke , kako je ovaj sud odlu¢io ovom presudom.

U ovom smislu, nisu usvojeni tuzbeni zahtevi revizije ovlas¢enog
zastupnika tuzioca za pogre$nu primenu materijalnog prava, jer su po
proceni Vrhovnog Suda za ovaj deo tuzbenog zahteva, nizestepeni sudovi
u skladu sa ¢injeni¢nom stanju primenjeno po materijalnom pravu,
pozivajuci se na odredbe Clana 183. ZOO-a.

Iz gore iznetih razloga iu skladu sa ¢lanom 222. ZPP-a, odlu¢eno je kao u
dispozitivu ove presude.

Presuda Rev.br.60/23, od 27.02.2023.godine.
Izvodi iz presude

” Iz tumacenja zakonskih odredbi, kao i iz procene svih dokaza i spisa
predmeta po proceni Vrhovnog Suda Kosova, tuzbeni zahtev tuzilaca F.R.
1 R.R. potpuno je nezaosnovan. U ovom sluc¢aju, prvostepeni i drugostepeni
sud su pravilno primenili odredbe ZOO-a i KZPK-a, iz razloga §to sa
¢lanovima 534. 1 538. KZPK-a, kao i sa drugim odredbama ovog zakonika,
nije priznato pravo na obesStecenje Clanovima porodica osudenih lica, bez
razloga uhaps$enih, koji su jedno vreme zadrZani u pritvoru ili korektivnoj
sluzbi na izdrzavanju kazne ili izrecCene mere.

Pored navedenog radi sudske prakse, Vrhovni Sud Kosova procenjuje da
su ¢lanom 534. 1 538. KZRK-a, i 200. ZOO, lica koja imaju pravo na
naknadu nematerijalne Stete uraCunato na poreski nacin, zbog povrede
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slobode, i da Vam ovo pravo pripada kako je definisano zakonskim
odredbama, a ako odredeno lice ima pravo na novCanu naknadu zbog
pretrpljenih dusevnih bolova, zbog povrede casti ili slobode, nema potrebe
za odredivanjem visine naknade lekarskog vestaka, iz razloga §to na osnovu
dusevnog bola-psihi¢ke patnje u vezi sa okolno$¢u koja izaziva bol-
odnosno narusavanje slobode, duhovni bolovi su o¢igledno nesporni i nema
potrebe dokazivati njihovo postojanje.

Isto tako, iz tumacenja stava 1. ¢lana 200. ZOO-a proizilazi da ¢e se
naknada suditi za prezivljeni duhovni bol, ali u svakom slucaju duhovni bol
mora biti posledica okolnosti koja izaziva bol, kao npr. povreda casti,
slobode, smrti rodaka itd. Dakle, naknada za duhovni bol-psihi¢ku patnju
ne moze se suditi a da se ne radi o duhovnoj bol-psihic¢koj patnji koja se
odnosi na okolnost koja uzrokuje bol. U ovom slucaju, u kontekstu odredbe
citirane iz stava 1. ¢lana 200. ZOO-a, tuzioci F.R. i R.R. ne spada u
nadoknadu za duhovni bol-psihicku patnju (psihicka patnja se u literaturi
koristi kao analogno iskustvo duhovnog bola koje odgovara citiranoj
odredbi) zbog povrede Casti ili slobode.

ObrazloZenje

Vrhovni Sud Kosova, polazeé¢i od takvog stanja predmeta, prihvata kao
pravican i zakonit stav drugostepenog i prvostepenog suda po zahtevima za
koje je revizija odbijena, buduci da su nizestepene presude nisu umesani u
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka niti u pogreSnu primenu
materijalnog prava.

Revizijske tvrdnje da se nizestepenim presudama radi o bitnim povredama
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 182 stav 2 tacka n) ZPP-a, po proceni
Vrhovnog Suda Kosova su nije utemeljeno. Tvrdnja da se presudom
prvostepenog suda radi o bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka,
jer je odredba protivreCna sama sebi i sa razlozima u njoj datim,
nezaosnovan je, jer je presuda po strukturi i sadrZaj je u skladu sa ¢lanom
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160. ZPP-a, iz razloga $to je odredba sastavljena na pravilan nacin, i kao
takva ispunjava uslove definisane odredbama ZPP-a, dok je obrazlozenje
presude u potpunosti u skladu sa na¢inom odluéivanja. Sud je obrazlozio
sve odlucne Ccinjenice, nacin dokazivanja Cinjenica, nacin procene i
vrednovanja dokaza iz kojih je proizilazilo da je ¢injeni¢no stanje utvrdeno
i kvalifikovano u skladu sa materijalnim pravom odlué¢nije utvrdilo pravnu
posledicu kao u odredba presude prvog stepena. Za bitne Cinjenice uzete u
proceni, za na¢in dokazivanja bitnih ¢injenica koje su u ovom predmetu
utvrdene dokazima izvedenim tokom glavnog ispitivanja u prvom stepenu,
sud je dao uverljive razloge.

Iz istog razloga ne stoje ni tuzbeni zahtevi u odnosu na presudu
drugostepenog suda, jer je drugostepeni sud procenio sve zalbene zahteve i
svoju odluku obrazlozio na osnovu tuzbenih zahteva i osnovanosti presuda
se ispituje po sluzbenoj duznosti. Drugostepeni sud je za sve Zalbene
zahteve dao obrazlozenje, procenjuju¢i ih u skladu sa zakonskim
odredbama, ali je pravilno naSao da su Zalbeni zahtevi nezaosnovani.

Vrhovni Sud Kosova je prihvatio stav prvostepenog i drugostepenog suda
za pravilno sprovodenje materijalnog prava, ocenivsi da je u skladu sa
dokazanim ¢injeni¢nim stanjem materijalno pravo primenjeno pravi¢no,
jer:

Clanom 534. Privremenog Zakonika o Krivinom Postupku odredeno je da:
,»(1) Pravo na naknadu Stete za neosnovanu kaznu ima lice protiv koga je
izreCena pravnosnazna krivicna sankcija ili koje je oglaseno krivim i
oslobodeno od kazne, ali da je kasnije, po vanrednom pravnom leku, novi
postupak okoncan u pravosnaznoj formi ili je pravnosnaznom presudom
optuzba oslobodena ili je optuzba odbijena, osim u slu¢ajevima: 1) kada je
obustavljen postupka ili presude kojom je optuzba odbijena desilo se zato
$to je u novom postupku subsidijarni tuzilac ili privatni tuzilac odustao od
gonjenja ili je oste¢eni odustao od predloga na osnovu sporazuma sa
okrivljenim ili 2) kada je optuzba je u revizijskom postupku presudom
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odbijena zbog nenadleznosti suda, ovlas¢eni tuzilac je preduzeo gonjenje
kod nadleznog suda (2). Osudeni nema pravo na naknadu Stete, ako je
svojim laznim iskazom ili na drugi na¢in namerno prouzrokovao kaznu,
osim kada je na to bio prinuden (3). U slucaju osude za krivicna dela u
sindikatu, pravo na naknadu S$tete postoji za krivicno delo za koje su
ispunjeni uslovi za priznavanje naknade.

Clanom 538. Privremenog Zakonika o Kriviénom Postupku odredeno je da:
,»(1) Pravo na naknadu $tete ima i: 1) lice koje se nalazilo u pritvoru i protiv
koga nije pokrenut krivi¢ni postupak ili postupak je pravnosnazno okoncan
ili je pravosnaznom presudom osloboden optuzbe ili je optuzba odbijena;
2) lice koje je izdrzalo kaznu lisenja slobode i u slucaju revizije kriviénog
postupka ili zahteva za zaStitu zakonitosti osudeno je na kaznu zatvora
kra¢u od kazne koju je izdrzao, ili je osuden na krivi¢nu sankciju koja se
sastoji od liSenja slobode ili se izjasnio krivim i osloboden kazne; 3) licu
koje je greskom ili nezakonitom radnjom organa bez razloga liSeno slobode
ili je zadrzano u pritvoru ili korektivnoj sluzbi na izdrzavanju kazne ili
izreCene mere 1 4) licu koje je provelo vreme u pritvoru duze od kazne
zatvora za koju je osuden. (2) Lice koje je, prema ¢lanu 211. ili 212. ovog
zakonika, liSeno slobode ima pravo na naknadu Stete ako mu nije odreden
pritvor 1 vreme zadrzavanja nije uracunato u kaznu izrecenu za krivicno
delo ili prekrsaj.(3) Naknada Stete ne pripada licu koje je svojim
nedozvoljenim radnjama prouzrokovalo liSenje slobode. U slucajevima iz
stava 1. podstav. 1. 1 2. ovog ¢lana, pravo na naknadu Stete se iskljucuje
kada postoje okolnosti iz ¢lana 534. stav 1. podstav. 1.1 2. ovog zakonika.
(4) U postupku za naknadu Stete u slucajevima iz st. 1. i 2. ovog €lana
shodno se primenjuju odredbe ovog poglavlja.

Clanom 154. ZOO-a, odredeno je da: ,JKo drugome prouzrokuje itetu,
duZzan je da ga nadoknadi, osim ako dokaze da je Steta nastala bez njegove
krivice®.
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Clanom 158. ovog zakona utvrdeno je da: ,,Krivica postoji kada je tetu
prouzrokovao namerno ili iz nepaznje®.

Clanom 200. stav 1. ovog zakona utvrduje se da: ,,Za pretrpljene telesne
bolove, za pretrpljene duhovne bolove usled smanjenja aktivnosti zivota,
sloma, povrede Casti ili slobode, smrti relativne, kao i1 zbog straha, sud ¢ce,
ako utvrdi da okolnosti slucaja, a posebno intenzitet bola i straha i njihovo
trajanje to opravdavaju, suditi o pravi¢noj novcanoj naknadi, bez obzira na
naknadu materijalne Stete kao i iz nedostatka materijalne Stete”, dok je u
stavu 2. ovog clana navedeno da: ,,Prilikom odlucivanja o zahtevu za
naknadu nematerijalne Stete, kao i o visini naknade, sud ¢e voditi racuna o
znacaju povrede dobra i svrhe kojoj ova naknada sluzi, kao i zbog ¢injenice
da se ne uklapa u ciljeve koji nisu u skladu sa njegovom prirodom i
drustvenom svrhom”.

Iz tumacenja ovih zakonskih odredbi, kao i iz procene svih dokaza i spisa
predmeta po proceni Vrhovnog Suda Kosova, tuzbeni zahtev tuzilaca F.R.
i R.R., potpuno je nezaosnovan. U ovom slucaju, prvostepeni i drugostepeni
sud su pravilno primenili odredbe ZOO-a i KZPK-a, iz razloga §to sa
¢lanovima 534. i 538. KZPK, kao i sa drugim odredbama ovog zakonika,
nije priznato pravo na obeste¢enje ¢lanovima porodica osudenih lica, bez
razloga uhapsenih, koji su jedno vreme zadrzani u pritvoru ili korektivne
sluzbe na izdrzavanju kazne ili izrecene mere.

Pored navedenog radi sudske prakse, Vrhovni Sud Kosova procenjuje da se
¢lanom 534. 1 538. KZRK-a i ¢lanom 200. ZOO-a ra¢unaju lica koja imaju
pravo na naknadu nematerijalne S$tete na poreski nacin, jer zbog povrede
slobode i da ovo pravo pripada Vama kako je definisano zakonskim
odredbama, a ako odredeno lice ima pravo na novéanu naknadu za zbog
pretrpljenih dusevnih bolova, zbog povrede casti ili slobode, nema potrebe
za imenovanjem vestaka medicinske struke za utvrdivanje visine naknade,
iz razloga Sto na osnovu duSevnih bolova-psihickih patnji vezanih za
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okolnost koja izaziva to bol- odnosno narusavanje slobode, duhovni bolovi
su ocigledno neosporni i nema potrebe dokazivati njihovo postojanje.

Isto tako, iz tumacenja stava 1. ¢lana 200. ZOO-a proizilazi da ¢e se
naknada suditi za prezivljeni duhovni bol, ali u svakom slucaju duhovni bol
mora biti posledica okolnosti koja izaziva bol, kao npr. povreda cCasti,
slobode, smrti rodaka itd. Dakle, naknada za duhovni bol-psihi¢ku patnju
ne moze se suditi a da se ne radi o duhovnoj bol-psihic¢koj patnji koja se
odnosi na okolnost koja uzrokuje bol. U ovom slucaju, u kontekstu odredbe
citirane iz stava 1. ¢lana 200. ZOO-a, tuzioci F.R. i R.R. ne spada u
nadoknadu za duhovni bol-psihicku patnju (psihicka patnja se u literaturi
koristi kao analogno iskustvo duhovnog bola koje odgovara citiranoj
odredbi) zbog povrede Casti ili slobode.

Vrhovni Sud Kosova je, u slu¢aju odluke po ovoj presudi, procenio sve
tuzbene zahteve po iznetoj reviziji, za koje je zakljucio da se uglavnom
odnose na pogresnu primenu materijalnog prava koja se odnosi na pravni
osnov tuzbenog zahteva u izvestaju tuziocima F.R. i R.R., za koje ovaj sud
nije naSao za shodno da obrazlaze svaku posebno, nasao da su neosnovani
i bez uticaja na drugaciju odluku, kako je ovaj sud odlu¢io ovom presudom.
U ovom kontekstu, tuzbeni zahtevi po reviziji tuzioca, za pogre$nu primenu
materijalnog prava, nisu usvojeni, jer je prema proceni Vrhovnog Suda
Kosova, za ovaj deo tuzbenog zahteva drugostepeni sud u skladu sa
¢injeni¢nim stanjem, primenilo materijalno pravo, pozivajuci se na clan
154, 158.1200. ZOO-a, u vezi sa ¢lanom 534. i 538. Privremenog Zakonika
o Krivi¢cnom Postupku.

1z gore iznetih razloga iu skladu sa ¢lanom 222. ZPP-a, odluceno je kao u
dispozitivu ove presude.
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Presuda Rev.br.98/2023.0d 04.04.2023.godine.
Izvodi iz presude

” Uz nespornu Cinjenicu da je zbog nezakonitih postupaka sluzbenika
tuzene, tuzilac u Centralnoj Banci Kosova (CBK) stavljen na crnu listu
duznika i kao rezultat toga je ime tuzioca ostalo na ovoj listi deset godina i
usled toga Sto je tuzilac klasifikovan kao lo$ duznik zbog ¢ega nijedna
banka na Kosovu ne odobrava kredit tuziocu, posto banka R. na Kosovu
nije dozvolila kredit, to dovoljno pokazuje da su ovlas¢enja i Cast tuzioca
povredeni za nista drugo, ionako kao obi¢an gradanin, ova li¢na vrednost
je vredna i zakonski zagarantovana ¢lanom 23. Ustava Republike Kosovo,
a da je za duhovni bol zbog povrede ove li¢ne vrednosti iz ¢lana 200. ZOO-
a, obestecenje pruza se u vidu satisfakcije.

Dakle, imajuci u obzir navedene ¢injenice i okolnosti, a posebno trajanje
dusSevnih bolova zbog povrede ovlascenja i Casti tuzioca s tim da se dugi
niz godina ime tuzioca pojavljuje u CBK, na spisku losih duznika, pa samim
tim i nijednu banku na Kosovu, on ne odobrava bilo kakvu vrstu kredita,
iako se iznos ove satisfakcije ne moze precizno izmeriti, Vrhovni Sud po
slobodnoj proceni u skladu sa ¢lanom 323. ZPP-a je tuziocu odobrio iznos
od 3.000,00€, ¢ime Ce se svakako ostvariti svrha ove naknade, uz uverenje
da ovaj iznos po svojoj visini nije u suprotnosti sa svrhom za koju je
predviden zakonom, jer kao takav ne moze predstavljati profitabilne svrhe
za tuzioca. U odobrenom iznosu, Vrhovni Sud je tuzZiocu dosudio zakonsku
kamatu od 8% kao u odredbi, u smislu ¢lana 382. ZOO-a Kosova, po¢ev od
dana prijema ove presude, a ne kamatu koju je trazio tuzioca u iznosu od
12 % jer se u ovom slucaju ne radi o ovoj povlas¢enoj kamati koja je
priznata ¢lanom 26. Zakona o obaveznom osiguranju od autoodgovornosti,
jer se u ovom slucaju ne radi o ovoj vrsti naknade po osnovu ovog Zakon.

ObrazloZenje
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U ovakvom stanju predmeta, Vrhovni Sud Kosova delimi¢no prihvata
pravno stanoviSte prvostepenog i drugostepenog suda za odbijanje
tuzbenog zahteva tuzioca, zakljucujuci da su navedene presude, osim dela
kojim je odbijen tuzbeni zahtev u na ime duhovnog bola za povredu
autoriteta 1 Casti, u ostalom nisu obuhvaéene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogre$na primena materijalnog prava u kojima je
revizijski sud u smislu ¢lana 215. ZPP-a se stara po sluzbenoj duznosti, niti
kod onih u kojima se na reviziju poziva ovlaséeni zastupnik tuzioca.

U slucaju potpunog odbijanja tuzbenog zahteva tuzioca, prvostepeni i
drugostepeni sud su pogresno primenili materijalno pravo tako $to uopste
nisu primenili ¢lan 170. stav 1.1 172. stav 1. starog ZOO-a, sa nalazom da
u konkretnom slucaju tuzeni uopste ne odgovara za naknadu §tete tuZiocu.
Prema proceni Vrhovnog Suda, odgovornost tuzioca za naknadu Stete
nesumnjivo proizilazi iz ¢lana 170. i 172. starog ZOO-a, koji zakon se
primenjuje u konkretnom slucaju, budu¢i da je u vreme kada je tuzilac
pretrpeo Stetu spornu Stetu i koji zakon je primenljiv u ovom slucaju u
smislu ¢lana 1057. ZOO-a Kosova.

Clanom 170. stav 1. ZOO-a predvideno je da se za Stetu koju radnik
prouzrokuje tre¢em licu na radu ili u vezi sa radom, kolektivna radna
organizacija u kojoj je radnik radio u vreme prouzrokovanja Stete
odgovoran, osim ako dokaze da je radnik u konkretnim okolnostima
postupio kako je trebalo. Dok je u ¢lanu 172. stav 1. ZOO-a propisano da
je pravno lice odgovorno za Stetu koju njegovo telo prouzrokuje treCem licu
tokom vrSenja ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.

Nakon pazljivog analiziranja ove dve zakonske odredbe, koje prvostepeni i
drugostepeni sud uopste nije primenio, Vrhovni Sud dolazi do zakljucka da
na strani tuZzenog postoji zakonska odgovornost za naknadu $tete pri¢injene
tuziocu da je na osnovu ove dve zakonske odredbe, Vrhovni Sud Kosova,
u delu odbijenog tuzbenog zahteva na ime duhovnog bola za povredu vlasti
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i Casti, preinacio obe gore navedene presude, buduci da je u ovom delu
pogresno primenjeno materijalno pravo.

Uz nespornu ¢injenicu da je zbog nezakonitih postupaka sluzbenika tuzene,
tuzilac u Centralnoj Banci Kosova (CBK) stavljen na crnu listu duznika i
kao rezultat toga je ime tuzioca ostalo na ovoj listi deset godina i usled toga
Sto je tuzilac klasifikovan kao lo§ duznik, zbog ¢ega nijedna banka na
Kosovu ne odobrava kredit tuziocu, posto banka R. na Kosovu nije
dozvolila kredit, to dovoljno pokazuje da je tuzilac njegov autoritet i Cast
su povredeni ni za §ta drugo, ionako jednostavnog gradanina, ova licna
vrednost koja je vredna i garantovana zakonom i ¢lanom 23 Ustava
Republike Kosovo, i to za duhovni bol zbog kr§enja ovog li¢nu vrednost iz
¢lana 200. ZOO, obezbeduje naknadu u vidu satisfakcije. Dakle, imajuéi u
obzir navedene Cinjenice i okolnosti, a posebno trajanje dusevnih bolova
zbog povrede ovlaséenja i Casti tuzioca s tim da se dugi niz godina ime
tuzioca pojavljuje u CBK, na spisku loSih duznika, pa samim tim i nijednu
banku na Kosovu, on ne odobrava nikakvu vrstu kredita, iako se iznos ovog
zadovoljenja ne moze precizno izmeriti, Vrhovni Sud je, po slobodnoj
proceni u skladu sa ¢lanom 323 ZPP-a, odobrio iznos od 3.000,00€. tuziocu,
¢ime ¢e se svakako ostvariti svrha ove naknade, uz uverenje da ovaj iznos
po svojoj visini nije u suprotnosti sa svrhom za koju je predviden zakonom,
jer kao takav ne moze predstavljati profitabilne svrhe za tuzioca.

U odobrenom iznosu, Vrhovni Sud je tuziocu dosudio zakonsku kamatu od
8% kao u odredbi, u smislu ¢lana 382. ZOO-a Kosova, pocev od dana
prijema ove presude, a ne kamatu koju je trazio tuzioca u iznosu od 12 %
jer se u ovom slucaju ne radi o ovoj povlaséenoj kamati koja je priznata
¢lanom 26. Zakona o obaveznom osiguranju od autodgovornosti, jer se u
ovom slucaju ne radi o ovoj vrsti naknade po osnovu ovog Zakona.

Inace, prvostepena i drugostepena presuda ne obuhvataju bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka ni u jednom delu. Stavise, u reviziji se samo
kaze da je presuda udarena iz ovog razloga, bez posebnog preciziranja koje
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su odredbe ZPP-a, pogresno primenjene ili uop$te nisu primenjene, bez
pojasnjenja Sta su, pa su tuzbe takvih u pogledu materijalnih povreda
postupka odbijeni su kao neosnovani.

U ostalom delu odbijenog presudom prvostepenog suda, a koji je potvrden
presudom drugostepenog suda, revizijski zahtevi su u celini odbijeni kao
neosnovani budu¢i da su oba suda u svojim presudama dala dovoljno
razloga za odbijanje pojedinih navedenih zahteva kao u dispozitivu
prvostepene presude, a koji su razlozi i uzroci prihvatljivi i za revizijski
sud.

Posto je u reviziji punomoc¢nik tuzioca pre opisao procesni razvoj svog
predmeta, koji se navodi kao takvi viS§e odnose na Cinjeni¢no stanje, zbog
Cega se revizija ne moze izneti u smislu ¢lana 214.2 ZPP-a, te zbog na
¢injenicu da se revizijskim tuzbenim zahtevima ne mogu dovesti u pitanje
razlozi prvostepenog i drugostepenog suda, kao ni pravicna primena
materijalnog prava od strane ovih sudova, tuzbe kao §to su opsti, iz gore
navedenih razloga, odbijene su u svojim revizijskim zahtevima. u celini kao
neosnovano, izmedu ostalog, da se nijedna od gore navedenih presuda ne
dovodi u pitanje u materijalnom i procesnom aspektu.

U pogledu odobravanja troSkova postupka kao u odredbi navedene
presude,Vrhovni Sud Kosova je primenio ¢lan 454.1 ZPP-a, koji propisuje
da je stranka duzna da, bez obzira ko je pobedio u sudskom postupku,
naknaditi protivnoj strani troskove koje je pretrpela svojom krivicom ili u
slucaju koji joj se dogodio. Na osnovu ove zakonske odredbe, Vrhovni Sud
procenjuje da se u slucaju koji se tuzenoj desio sa njenom radnicom,
protivnoj strani ovde, tuziocu, moraju naknaditi u¢injeni troskovi, pa je u
tom pogledu iznos od 1.719,00€. je odobreno, koje je tuZeni obavezan da
tuziocu naknadi na ime troskova postupka koji iznose 104. €, za uplatu
sudske takse za tuzbu 20 €, za veStacenje koje je izvr$ilo udruzenje pravnih
nauka 500 €, psihijatrijsko vestacenje 150 €, a za zastupanje u 7 sednica po
njegovim ovlas¢enim za svaku sednicu od 135 €.
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Iz gore navedenih razloga iu skladu sa ¢lanom 222 i 224.1 ZPP-a, odluceno
je kao u dispozitivu ove presude.

Presuda Rev.br.184/24, od 21.05.2024.godine.
Izvodi iz presude

> Clanom 198. Z00-a, odredeno je da: ,,Ko narusava Cast ili ko daje ili Siri
laZne izjave o proslosti, o znanju, o sposobnosti drugog lica ili o bilo cemu
drugom, a zna ili je trebalo da ima poznato da su lazne, i na taj nacin
prouzrokuju materijalnu Stetu, duzan je da mu nadoknadi®.

Iz tumacenja ove zakonske odredbe i iz dokaza izvedenih u spisima
predmeta proizilazi da su prvostepeni i drugostepeni sud pogresno primenili
materijalno pravo u pogledu usvajanja tuzbenog zahteva, u pogledu
usvajanja tuzbenog zahteva deo izmenjen revizijom, sa slu¢ajem izazvanim
u incidentu od 21.07.2011 u selu G. e Ulét, zbog Cinjenice da napad na
sluzbeno lice u toku vrSenja sluzbene duZnosti znaci povredu casti ili
ovlaséenja , ali se podrazumeva krivi¢no delo, usled kojeg je ovde tuZilac
zadobio laku telesnu povredu, za koju ima pravo da zahteva naknadu
materijalne i nematerijalne Stete kako je presudeno u ovom predmetu.
Dakle, u ovom slucaju se ne radi o povredi Casti i ovla$¢enja, kako je to
definisano ¢lanom 198. ZOO-a, pa samim tim, tuzilac nema pravo ni na
naknadu u ovom delu tuZbenog zahteva.

U tom kontekstu, delimi¢no su usvojeni tuzbeni zahtevi po reviziji
privremenog zastupnika tuZzenih, zbog pogre$ne primene materijalnog
prava, jer je po proceni ovog suda za ovaj deo tuzbenog zahteva prvostepeni
i drugostepeni sud u skladu sa ¢injeni¢nim stanjem, pogresno su primenili
materijalno pravo, u delu u kome je preina¢eno ovom presudom, pozivajuci
se na ¢lan 198. 1 200. ZOO-a.
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Tvrdnje o Cinjenicnom stanju iznete u reviziji od strane tuZzenih nisu
procenjene jer je prema clanu 214 stav 2 ZPP-a utvrdeno da: ,,Revizija se
ne moze izjaviti zbog pogresnog ili nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja ".

ObrazloZenje

Vrhovni Sud Kosova, polazeé¢i od takvog stanja predmeta, prihvata kao
pravican i zakonit stav drugostepenog i prvostepenog suda, za zahteve za
koje je revizija odbijena, buduci da su presude visih instanci nisu umesani
u bitne povrede odredaba parnicnog postupka, niti u pogresnu primenu
materijalnog prava, dok u delu koji je preinaten procenjuje da se
niZestepenim presudama radi o pogre$noj primeni materijalnog prava.

Privremeni zastupnik tuzenih u iznetoj reviziji se kao osnov za podnosenje
revizije nije pozvao na povrede odredaba parni¢nog postupka, pa se
Vrhovni Sud Kosova po ovom osnovu ogranicava samo na povrede koje se
razmatraju prema na sluzbenu duznost u skladu sa ¢lanom 215. ZPP-a, u
kom slucaju je utvrdio da presuda ne obuhvata povrede koje se odnose na
sposobnost stranke i redovnog zastupnika.

Revizijski navodi da je presudom prvostepenog suda ucinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka (ZPP), za deo zahteva za naknadu
nematerijalne Stete za koji revizija je odbijena po oceni ovog suda nisu
zaosnovani.

Po proceni ovog suda, dispozitiv prvostepene presude je sasvim jasan, iu
potpunosti saglasan sa razlozima presude, te je u logi¢kom i pravnom
skladu sa obrazlozenjem. Prvostepeni sud je obrazlozio sve ¢injenice sa
odlucujucom tezinom za delimi¢nu osnovu tuzbe i s tim u vezi opravdao
nacin na koji su ¢injenice dokazane osim onih koje nisu sporne, kao i nacin
na koji je ocenio dokaze za svaku sudenu Cinjenicu.

Takode, drugostepeni sud je procenio sve zalbene zahteve i svoju odluku
obrazlozio na osnovu tvrdnji i osnovanosti zbog kojih se presuda ispituje
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po sluzbenoj duznosti. Za sve zalbene navode drugostepeni sud je
obrazlozio, procenjuju¢i ih u skladu sa zakonskim odredbama, ali je
pravilno nasao da su zalbeni zahtevi delimi¢no zaosnovani.

Pravni osnov tuzbenog zahteva, da tuZeni odgovaraju za naknadu Stete
tuziocu, zaosnovan je na ¢lanu 154, 158. 1 192. Zakona o Obligacionim
Odnosima od 30.03.1978.godine, koji je stupio na snagu od
01.10.1978.godine.

Clanom 154. ZOO, odredeno je da: , Ko drugome prouzrokuje $tetu, duzan
je da ga nadoknadi, osim ako dokaZe da je Steta nastala bez njegove
krivice*, clanom 158. ovog zakona odredeno je da: ,,Krivica postoji kada je
oSteceni Stetu prouzrokovao namerno ili iz nepaznje®, dok je ¢lanom 192.
stav 1. odredeno da: ,,Utvrduje se da je oSteceni koji je doprineo nastanku
Stete ili je veci od imala je samo pravo na srazmerno umanjenu naknadu”.

Pravni osnov tuzbenog zahteva, kao iu ostalom delu, u odbijaju¢em delu
revizije je zaosnovan na &lanu 154. ZOO, iz razloga §to: Stetom se smatra
samo S$teta koja je kao takva prihvacena zakonom. Dakle, Steta predstavlja
Stetu koju je pretrpelo odredeno lice u pravnom dobru koje moze biti licno
i imovinsko, pod uslovom da je pravno zasti¢eno. U suprotnom, $teta nije
samo povreda prava, ve¢ i povreda interesa, ako je u¢injena mimo zakona.
Iz same sadrzine ¢lana 154. ZOO-a proizilazi da je onaj ko drugome pricini
Stetu duzan da ga naknadi. Prema ovoj odredbi, da bi postojala odgovornost
za naknadu Stete, potrebno je da je Steta prouzrokovana, da se zna njen
uzrok i da postoje pretpostavke za odgovornost za naknadu Stete po osnovu
krivice po bilo kom drugom pravnom osnovu. Da bi postojala obaveza
naknade Stete moraju biti ispunjeni slede¢i uslovi: a) da je Steta
prouzrokovana; b) da je Steta prouzrokovana nezakonitom
radnjom/nec€injenjem; c) postoji krivica oStecenika; d) da postoji suptilna
sposobnost 1 e) da postoji uzrotna veza izmedu nezakonite
postupke/necinjenja i Stete. U ovom slucaju su se stekle ove zakonske
pretpostavke za odgovornost tuzenih da tuZiocima nadoknade Stetu. Pravni
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osnov po revizijskim tuzbenim zahtevima nije osporen, te je ovaj sud u
ovom delu u pogledu primene materijalno-pravnih odredaba ogranicen, s
obzirom da je izjasnjavanje o osnovu stvar koja se odnosi na dostupnost
potrazivanja , kojim stranke mogu slobodno raspolagati u ovom slucaju. Za
deo zahteva za naknadu nematerijalne Stete za koje je revizija odbijena, ovaj
sud procenjuje da je u pogledu materijalno-pravnih odredbi na koje se
prvostepeni i drugostepeni sud pozvao i u skladu sa Cinjeni¢nim stanjem,
procenjuje pravilno primenio materijalno pravo, iz razloga §to u svakom
slucaju za nematerijalnu Stetu sud mora uzeti u obzir znacaj povrede dobra
i svrhu kojoj ova naknada sluzi, vode¢i raCuna da naknada odgovara
ciljevima koji imaju za cilj naknadu Stete koja je nematerijalna i koja je
satisfakcija za oSteCene. Po ovom osnovu, uzimaju¢i u obzir prirodu
povreda koje je tuzilac zadobio, vrstu i trajanje fizickog bola, strah i nacin
ispoljavanja straha, kao i druge okolnosti kao $to su godine starosti tuzioca
i pravilno sudsko stanje prakse, koje su okolnosti u potpunosti u skladu sa
¢lanom 200. ZOO-a, proizilazi da su procenjeni iznosi u skladu sa svrhom
naknade. U ovom slucaju, procenjuje se da su prvostepeni i drugostepeni
sud na izbalansiran nacin odlu¢io izmedu iznosa presude i prirode povreda,
odnosno S$tete koju je pretrpeo tuzilac, obezbedujuc¢i da je presudena
naknada za njega zadovoljavajuca, i izbegavati druge materijalne (unosne)
ciljeve koji se u takvim slu¢ajevima mogu sukobiti sa ciljem zadovoljstva.

Po proceni ovog suda, niZestepeni sudovi su, u slucaju odluke, pravilno
primenili materijalno pravo, kada su utvrdili da se tuzbeni zahtev tuzioca
delimi¢no zasniva na delu tuzbenog zahteva o naknadi materijalne Stete i
da je: za pomo¢ i negu treceg lica i za obogacenu hranu, iz razloga §to je
¢lanom 195. stav 1. ZOO-a, odredeno da: ,,Ko drugome nanese telesnu
povredu, osteceno zdravlje je duzno da nadoknadi medicinske troskove i
druge potrebne troSkove u vezi sa tim, kao i izgubljenu zaradu zbog
nesposobnosti za rad tokom le¢enja. U ovom slucaju tuzilac ima pravo na
naknadu materijalne Stete, za stranu pomoc¢ i negu i obogac¢enu hranu, i
pored toga Sto tuzilac nije prilozio konkretne materijalne dokaze za ove
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kategorije Stete, ovaj sud procenjuje da je na osnovu prakse sudova na
Kosovu, na osnovu cega je utvrdeno da je u velikoj vecini slucajeva
strankama nemoguce ili veoma teSko da pruze konkretne dokaze za ovu
vrstu Stete, jer uglavnom zbrinjavanje povredenih obavljaju clanovi
njihovih porodica, a pojacanu ishranu koja ukljucuje dopunu uobi¢ajenoj
hrani je tesko osporiti konkretnim dokazima, sud je zakljucio da je u ovom
slucaju tuziocu bila potrebna pomoc¢ i nega treceg lica u trajanju od 5 dana
i obogacenu hranu u trajanju od 16 dana, a isto spada u ovu vrstu naknade
koja se trazi u prosudenim iznosima. Dok je u ovom slucaju visina zahteva
za ove kategorije Stete realna u odnosu na trajanje potrebe za pomo¢i i
negom trec¢e osobe i poja¢anom ishranom.

Vrhovni Sud Kosova, starajuc¢i se po sluzbenoj duznosti i po revizijskim
zahtevima za sprovodenje materijalnog prava, izvr§io je preinaku presude
u smislu ¢lana 224 stav 1 ZPP-a, jer utvrdio da nema bitne povrede
odredaba parnicnog postupka, Cinjeni¢no stanje je pravedno i potpuno
dokazano, ali je prema ovom ¢injeni¢nom stanju koje je dokazao
prvostepeni sud pogresno primenjeno materijalno pravo, te procenjujuci da
iznosi procenjeni u pogledu dusevnih bolova u vezi sa povredom casti i
ovlas¢enja nisu bili u skladu sa svrhom kojoj obestecenje sluzi, jer se u
ovom slucaju ne radi o povredi Casti i ovlaséenja, pa je odlucio da se u ovom
delu tuzbenog zahteva preinae presude visih sudova, u pogledu
nematerijalne Stete, odlucivsi da se ovaj deo tuzbenog zahteva odbija kao
nezaosnovan, iz razloga §to:

Clanom 198. ZOO-a, odredeno je da: ,,Ko naruSava cast ili ko daje ili Siri
lazne izjave o proslosti, o znanju, o sposobnosti drugog lica ili o bilo c¢emu
drugom, a zna ili je trebalo da ima poznato da su lazne, i na taj naéin
prouzrokuju materijalnu Stetu, duzan je da mu nadoknadi®.

Iz tumacenja ove zakonske odredbe i iz dokaza izvedenih u spisima
predmeta proizilazi da su prvostepeni i drugostepeni sud pogresno primenili
materijalno pravo u pogledu usvajanja tuzbenog zahteva, deo izmenjen
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revizijom, sa slu¢ajem izazvanim u incidentu od 21.07.2011.godine u selu
G. e Ul&t, zbog Cinjenice da napad na sluzbeno lice tokom vrsenja sluzbene
duznosti znaci povredu Casti ili ovlaS¢enja, ali se podrazumeva krivicno
delo, usled kojeg je ovde tuzilac zadobio laku telesnu povredu, za koju ima
pravo da zahteva naknadu materijalne i nematerijalne Stete kako je sudeno
u ovom predmetu. Dakle, u ovom slucaju se ne radi o povredi Casti i
ovlaséenja, kako je to definisano ¢lanom 198. ZOO-a, pa samim tim, tuZzilac
nema pravo ni na naknadu u ovom delu tuzbenog zahteva.

U tom kontekstu, delimi¢no su usvojeni tuzbeni zahtevi po reviziji
privremenog zastupnika tuZenih, zbog pogresne primene materijalnog
prava, jer je po proceni ovog suda za ovaj deo tuzbenog zahteva
prvostepenog i drugostepenog suda u skladu sa CinjeniCnim stanjem,
pogresno su primenili materijalno pravo, u delu u kome je preinaceno ovom
presudom, pozivajuéi se na ¢lan 198. 1 200. ZOO-a.

Treba napomenuti da je ovaj sud odlucio kao u tacki I dispozitiva ove
presude, odbijajuéi tuzbeni zahtev tuzioca, na ime dozivljenog duhovnog
bola, za povredu Casti i ovlas¢enja u slucaju fiziCkog napada, kletve i uvrede
na javnim mestima tokom radnog vremena, pretrpljene u incidentu od
21.07.2011.godine, samo u iznosu od 500€, iz razloga $to je sud drugo,
revizijskom presudom je preinacio prvostepenu presudu, u pogledu ovog
dela tuzbenog zahteva, na koji tuzilac nije izneo reviziju, a iz ovoga
proizilazi da je tuzbeni zahtev tuzioca u vezi sa ovim delom tuzbenog
zahteva ostaje samo iznos od 500€, koji je ovaj sud u celini odbio.

Tvrdnje o ¢injeni¢nom stanju iznete u reviziji od strane tuZenih nisu cenjene
jer je prema Clanu 214 stav 2 ZPP-a utvrdeno da: ,,Revizija se ne moze
podneti zbog pogresnog ili nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja" .

Vrhovni Sud Kosova je u slu¢aju odluke procenio i ostale revizijske tuzbe,
ali oni nisu uticali na drugaciju odluku, za koju je sud odlucio kao u
dispozitivu ove presude.
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Iz gore navedenih razloga iu skladu sa ¢lanom 222 i 224 stav 1 ZPP-a,
odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

ResSenje Rev.br.297/2024, od 21.08.2024.godine.
Izvodi iz resenja

” Vrhovni Sud procenjuje da su odluke nizestepenih sudova donete zbog
bitnih povreda odredaba postupka iz ¢lana 182.2 tacka n), iz razloga $to je
dispozitiv drugostepene i prvostepene presude nejasan a suprotno datim
razlozima u odnosu na ono §ta je odluceno i §ta je tuzilac tuzbenim
zahtevom trazio. Ovaj sud procenjuje da je u nacinu na koji su nizestepeni
sudovi odlucivali stvorena nejasnoca kako je odluceno u pogledu naknade
nematerijalne i materijalne Stete, po osnovu tuzbenog zahteva i kasnije
preciziranog, posto da je u zahtevu za promenu i povecanje visine
potrazivanja traZzena naknada na ime nematerijalne Stete zbog straha, za
duhovne bolove, zbog gubitka ugleda u drustvu i njegovog li¢nog
integriteta i porodice kao rezultat objavljivanja raznih vesti u medijima
Kosova, kao i naknade na ime smanjenja opste radne aktivnosti.

U takvim okolnostima proizilazi da se pobijane presude moraju ponistiti i
predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak, tako da u vrac¢anju
ako sud proceni da je tuzbeni zahtev tuZioca nejasan onda ga treba vratiti
dovrSavanju ili pobolj$anju ili isto da to uradi u sudskoj sednici, u zavisnosti
od podnetog zahteva, sud je duzan da ga pozabavi za svaku kategoriju i
oblik Stete, uz navodenje jasnih razloga za sve odlucne Cinjenice u vezi sa
ispunjeno$¢u uslova za naknada nematerijalne i materijalne Stete usled
protivpravnog liSenja slobode*.

ObrazloZenje

Vrhovni Sud Kosova, polazeé¢i od takvog stanja predmeta, ne moze
prihvatiti pravni stav niZestepenih sudova kao pravican i zakonit jer se po
proceni ovog suda dobijaju pobijana i prvostepena presuda bitnim
povredama odredaba parni¢nog postupka predvidenim ¢lanom 182.2 ZPP-
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a i pogreSnom primenom materijalnog prava, dok je presuda drugostepenog
suda je postupljeno za bitne povrede predvidene ¢lanom 204. ZPP-a, za
koje se presude moraju ponistiti 1 predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

Vrhovni Sud procenjuje da su odluke nizestepenih sudova donete zbog
bitnih povreda odredaba postupka iz ¢lana 182.2 tacka n), iz razloga $to je
dispozitiv drugostepene i prvostepene presude nejasan a suprotno datim
razlozima u odnosu na ono S$ta je odluCeno i §ta je tuzilac tuzbenim
zahtevom trazio. Ovaj sud procenjuje da je u nacinu na koji su nizestepeni
sudovi odlucivali stvorena nejasnoca kako je odluceno u pogledu naknade
nematerijalne 1 materijalne Stete, po osnovu tuzbenog zahteva i kasnije
preciziranog, posto da je u zahtevu za promenu i povecanje visine
potrazivanja trazena naknada na ime nematerijalne Stete zbog straha, za
duhovne bolove, zbog gubitka ugleda u drustvu i njegovog li¢nog
integriteta i porodice kao rezultat objavljivanja raznih vesti u medijima
Kosova, kao i naknade na ime smanjenja ops$te radne aktivnosti.

Vrhovni Sud procenjuje da je nacin na koji su niZestepeni sudovi cenili
zahtev tuzioca u suprotnosti sa materijalnim odredbama, u konkretnom
slucaju sa odredbom c¢lana 183. stav 1. ZOO-a, kojom je utvrdeno da: ,,Za
bol pretrpljeni fizicki, za bolove pretrpljene duhovno zbog smanjenja
vitalne aktivnosti, unakazivanja, povrede vlasti, Casti, sloboda ili prava
licnosti, smrti srodnika, kao i straha, ako sud utvrdi da okolnosti slucaja,
posebno intenzitet bola i straha i njihovo trajanje to opravdavaju, sudi¢e o
pravi¢noj novcanoj naknadi, bez obzira na naknade materijalne Stete kao i
od nedostatka materijalne Stete*. Ovo iz razloga §to su nizestepeni sudovi
na ovaj nacin postupili prema zahtevu tuzioca tako §to su odredbe presude
formulisali na slede¢i nacin: ,,da se tuziocu nadoknadi nematerijalna Steta
na ime duhovne patnje zbog povrede ovlas¢enja, Cast, sloboda, kao i strah
dozivljen usled nezakonitog liSenja slobode od 120 dana“, ali, kako se
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ispostavilo, postoji nesklad izmedu onoga $to su sudovi odlucili, kategorija
Stete 1 vrste koje trazi tuzilac.

Ovlaséeni zastupnik tuzioca je podneskom od 21.01.2021. godine sacinio
preciziranje tuzbenog zahteva, pri ¢emu je u zavr$noj reci ostao pri ovoj
specifikaciji, traze¢i naknadu materijalne i nematerijalne Stete, za svaku
kategoriju Stete, dok je prvostepeni, a ili ne drugostepeni sud u svojim
presudama za to nisu dali nikakav razlog, ve¢ su na uopsten nacin postavili
razli¢ite vrednosti naknade. Dakle, nejasno je da li je navedena naknada na
ime nematerijalne ili materijalne Stete, Sta je ucinjeno u odnosu na ostale
zahteve tuZioca, da li su oni upuceni ili ne. Iz formulacije u tacki Il odredbe
prvostepene presude proizilazi da je prvostepeni sud postupio i po
tuzioCevom zahtevu za naknadu materijalne Stete, buduci da je u ovom
trenutku tuzioCev zahtev na ime materijalne Stete na sudeni iznos, ali se ni
iz odredbe ni iz obrazloZenja ne moze shvatiti §ta je odluceno za materijalnu
Stetu, onda je drugostepeni sud u presudi - odredbi nasao da je ostalo
tuzbenog zahteva iznad presudenog iznosa odbija kao neosnovan, ali nije
naveo materijalnu Stetu, dok u obrazloZenju pominje pitanje naknade
troSkova c¢lanova porodice za posete, $to je potpuno nejasno Sta je
dugostepeni sud odlucio u ovom sluc¢aju. Takode, u pobijanim presudama
nema razloga da Cinjenica da je tuzilac jedan period proveo u pritvoru, a
drugi period u kuénom pritvoru utice na dosudene iznose i da li se ovi
periodi mogu tretirati na isti nacin u pogledu procene okrivljenosti iznosa
nematerijalne Stete.

U takvim okolnostima proizilazi da se pobijane presude moraju ponistiti i
predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak, tako da u vracanju
ako sud proceni da je tuzbeni zahtev tuZioca nejasan onda ga treba vratiti
dovrsavanju ili poboljSanju ili isto da to uradi u sudskoj sednici, u zavisnosti
od podnetog zahteva, sud je duzan da ga pozabavi za svaku kategoriju i
oblik Stete, uz navodenje jasnih razloga za sve odlu¢ne Cinjenice u vezi sa
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ispunjeno$¢u uslova za naknada nematerijalne i materijalne Stete usled
protivpravnog liSenja slobode.

Sprovodenje navedenih postpaka, kao i drugih koje eventualno mogu
isplivati u toku ponovljenog sudenja, omogucié¢e prvostepenom sudu da
donese pravi¢nije i objektivnije zakljucke, u skladu sa zahtevima procesnog
1 materijalnog prava u vezi sa reSenjem pitanje koje je predmet razmatranja.
Iz gore navedenih razloga iu skladu sa ¢lanom 224.2 ZPP-a, odluceno je
kao u dispozitivu ovog resenja.
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Beshir ISLAMI

3. VANPARNICNI POSTUPAK - USLOVI I NACIN PRODAJE
DRUSTVENIH I JAVNIH STANOVA

3.1 Zakonski okvir
Zakonske odredbe:

- Zakon o Stambenim Odnosima (Sluzbeni list SAP Kosova, br.
11/83, 29/86, 42/86).

- Zakon o Stanovanju (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 50/92, 76/92,
84/92) sa izmenama i dopunama do 1999. godine.

- UNMIK/Uredba/2000/60, od 15. novembra 1999. godine o
osnivanju Uprave za imovinsko- stambene pitanja.

- UNMIK/Uredba/2000/60 O imovinsko-stambenim zahtevima
i Uredba o postupku i dokazima Uprave za imovinsko-
stambene pitanja i Komisije za imovinsko-stambene zahteve,
od 31.10.2000.godine.

- Zakon br. 04/1-061 O prodaji stanova za koje postoji stanarsko
pravo , Sluzbeni List Republike Kosova / br. 01 / 12 januar
2012, Pristina.

- Zakon br. 08/1-011 O izmeni i dopuni zakona br. 04/1-061 O
prodaji stanova za koje postoji stanarsko pravo, izmenjen i
dopunjen zakonom br. 04/1-247, Sluzbeni List Republike
Kosova /br. 10 /22 mart 2022, Pristina.

3.2 Stanovanje kao pravna definicija

Uglavnom, sve do 1991. godine, osim individualne gradnje, zgrade
namenjene kupanju bile su u drustvenom ili javnom vlasnistvu. Ovi stanovi
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su gradeni iz stambenog fonda relevantnih subjekata, a kasnije i iz fonda
solidarne stambene izgradnje.

Stanovanje, u smislu odredaba navedenih zakona, definise se kao ,,jedan ili
viSe prostora, namenjenih i pogodnih za stanovanje, zajedno sa pomo¢nim
prostorima, koji po pravilu ¢ine celinu i imaju poseban ulaz*“. Ovo se odnosi
samo na tretman stanovanja u drustvenoj ili javnoj svojini (misli se na
vlasnistvo privrednih ili drzavnih subjekata, drzavnih organa i politickih
organizacija).

3.3 Stambeno pravo - Istorija

Pravo stanovanja u smislu Zakona o Stambenim Odnosima (Sluzbeni list
SAP Kosova, br. 11/83, 29/86, 42/86), je vrsta sluzbenosti ,,Habitatio*
kojom se priznaje pravo koris¢enja stambena kuca drugog bez oStecenja
materije. Kao takav je poznat od davnina. Posmatrajuéi prava i obaveze i
pravnu zastitu, koja se garantuje fizickim licima, pravo na koriS¢enje
socijalnog stanovanja bilo je ,,jako* pravo koris¢enja, sa jakim zakonskim
garancijama, neograni¢enim trajanjem ili maksimalnim smanjenjem prava
stanovniSta vlasnik.To znaci da je samo pod uslovima utvrdenim zakonom
i u slucaju zloupotrebe kori$¢enja predvidene zakonom, ili po unapred
utvrdenom zakonskom postupku, bilo moguée oduzeti pravo koriS¢enja
socijalnog stana. Osnov za postojanje ovog prava stanovanja je
posedovanje stana sa pravom kori§¢enja od strane subjekta deobe i
zakupnina u vidu dodele. U pocetku je pravo stanovanja na koriS¢enje stana
bilo prema uslovima predvidenim na osnovu Zakona o Stambenim
Odnosima (Sluzbeni list SAP Kosova, br. 11/83, 29/86, 42/86), ¢l. 11
predvida da gradanin Srbije sti¢e stambeno pravo ako mu je dodeljen stan,
ako je zaklju€io ugovor o koris¢enju sa Javnim stambenim preduzeéem
moze se preseliti u stanu . Od 1992. godine stambeno pitanje se bavi
Zakonom o Stanovanju u bivsoj SRJ, a kasnije 1 Srbiji (,,SIuzbeni glasnik
RS, br. 50/92, 76/92, 84/92) koji ovaj izvestaj pretvara u zakupninu ugovor
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izmedu zakupodavca - podrazumeva vlasnika stana koji je delio stan sa
fizickim licem i zakupca, fizickog lica, koje stan koristi po osnovu
zakupnine.

3.4 Period nakon Juna 1999. - Izuzetna nadleZnost

Civilna misija Ujedinjenih nacija uspostavljena je na Kosovu Rezolucijom
1244 (1999) koju je odobrio Savet bezbednosti na svom 401 1. sastanku, 10.
juna 1999. godine, a tokom preuzimanja mandata je uspostavljena
privremena uprava na Kosovu do 17. februara 2008. godine kada je
proglasena nezavisnost Kosova. Ova misija je, pored upravljanja u svim
aspektima, imala i obaveze u oblasti stanovanja i zaStite imovine.

U oblasti stanovanja donete su uredbe sa zakonskom snagom koji su
predvidali reSavanje svojinskih i stambenih sporova. Tako je u ¢lanu 1.2
UNMIK/Uredbe/1999/23 predvideno da ,,Kao izuzetak od nadleznosti
lokalnih sudova, Uprava prima i registruje sledece kategorije potrazivanja
u vezi sa stambenom imovinom, uklju¢ujuc¢i imovinu koja je povezana sa
njom i nakon obrade, upuéuje se na Komisiju". Clan 2.1
UNMIK/Uredbe/1999/23 definisSe da je "Komisija za imovinske i stambene
zahteve ("Komisija") organ nezavisno od Uprave, koja reSava privatne,
nekomercijalne sporove u vezi sa stambenom imovinom koje joj je podnela
Uprava. Clan 2.7 Uredbe UNMIK-a 1999/23 predvida da su konaéne
odluke Komisije obavezujuée i da ne podlezu preispitivanju od strane bilo
koga drugog sudskog ili administrativnog organa na Kosovu.

Iskljuciva (iscrpna) nadleznost Komisije definisana je Uredbom 2000/60
kroz odredbe ¢lana 3.1, koji predvida da ,,Nijedna tuzba za vracanje
stambene imovine izgubljene izmedu 23. marta 1989. i 24. marta 1999.
godine kao rezultat diskriminacije ne moze nijedan sud ili tribunal na
Kosovu se ne podnosi, osim onih zahteva koji su u skladu sa Uredbom
UNMIK-a 1999/23 i UNMIK Uredbom 2000/60. “ (kriterijumi clana 1.2(a)
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Uredbe UNMIK-a 1999/23).Na osnovu pravnih sredstava koja su
strankama na raspolaganju i prirode imovinskih prava koji su potvrdili
odluke Komisije, u nastavku ¢emo pojasniti zaklju¢ke Komisije'® i njihovu
transformaciju u izvr$ne imovinske odnose na osnovu broja zahteva kao $to
su: 1) vraéanje imovine izgubljene usled diskriminacije, 2) verifikacija
svojine nakon neformalnih ugovora, 3) vradanje u posed i takode
pratee radnje odluka komisije kao 4) upravljanje napuStenim
imanjima” od Uprave-Agencije i 5) pitanje naknade bika uopste a
posebno bika pretrpenog tokom uprave.

Uredbom UNMIK-a 2000/60 suspendovan je ¢lan 3. Zakona o Stambenim
Odnosima i nosioci imovinskih prava (davaoci stambenog zbrinjavanja)
nisu mogli ni na koji nac¢in da raspolazu socijalnim stanovima nakon
stupanja na snagu Uredbe (znaci nisu imali moguce je podeliti ili promeniti
nosioce prava kori$¢enja). To znaci da je doslo do zamrzavanja stambenih
odnosa u postoje¢em stanju i da se od davaoca stana nije moglo dobiti ili
preneti stambeno pravo. Prava nosilaca prava razdvajanja su maksimalno
smanjena i kao takva preneta su na Kosovsku agenciju poverenja — sada
privatizaciju iz razloga Sto su privatizacijom i likvidacijom ugaSeni
drustveni subjekti.

Treba napomenuti da socijalni stanovi nisu uzeti u upravu od ove Agencije
kao druga drustvena imovina i ako su stavljeni u upotrebu, ne smatraju se
imovinom javnih -druStvenih -preduzeca.

18 Pogledajte zavrsni izvestaj o radu za 2007. ,,Komisija za imovinske i stambene zahteve je
nezavisno kvazi-sudsko telo koje je osnovala Misija privremene administracije Ujedinjenih nacija na
Kosovu (UNMIK) u novembru 1999.”

1 UNMIK/URED/200/60 Clan 1-Definicije "Napustena stambena zgrada" ozna¢ava svaku imovinu
koju su vlasnik ili zakonski posednik i ¢lanovi njegove/njene porodice prestali da koriste privremeno
ili trajno osim povremenog odsustva i koja je ili prazna ili nezakonito zauzeto
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Clan 6 Uredbe UNMIK-a 2000/60, koji definie dodelu i koriséenje
socijalnog stanovanja, predvida da, iako Uprava ima ekskluzivno pravo na
pitanja iz stava 1.2 Uredbe UNMIK-a 1999/23, odredba se primenjuje
sledece:

a) Clan 3. Zakona o Stambenim Odnosima se suspenduje ovom
uredbom;

b) Bez obzira na odredbe bilo kog drugog zakona, nijedno stanarsko
pravo u zajednickom stanu ne moze prestati:

(i) Bez saglasnosti nosioca prava na boravak ili Uprave za predmet
stambene 1 imovinske; ili
(i1) Bez odluke Komisije, kako je utvrdeno ovom Uredbom i

¢) I pored cClana 24. Zakona o Stambenim Odnosima, izdavanje
socijalnog stanovanja u zakup je dozvoljeno pod uslovima
predvidenim zakonom.

U smislu postojeceg i ranijeg zakonodavstva, kao u ¢lanu 103. Zakona 03/1-
154 o Vlasnistvu i Drugim Stvarnim Pravima, posed se definise kao stvarno
vrsenje vlasti. “Lice koje vrsi stvarnu vlast nad stvari je neposredni
posednik”. U bivSem jugoslovenskom zakonu (Zakon o Imovinsko-
Pravnim Odnosima ("Sluzbeni list SFRI", br. 6/80 i 36/90, "Sluzbeni list e
SRJ", br. 29/96 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 115 /2005) Clanom 70.
definisano je da ,, Posed stvari je lice koje neposredno vrsi stvarnu viast
nad njom (neposredno posedovanje)“. Uprava je primila ukupno 29.160
zahteva koje je uputila Komisiji a onaj kategorije C ukupno 27.182 zahteva
ili 93,23% u sustini imaju pravni instrument u ovoj uredbi jer ,,Svako lice
sa pravom svojine na dan 24.03.1999.godine, koji je izgubio posed te
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imovine i nije se dobrovoljno odrekao prava na imovinu, ima pravo da
dobije resenje Komisije za vra¢anje imovine u posed“. Iz ovih zahteva
utvrdeno je da je preko 11.000 nekretnina, uglavnom trazenih individualnih
stambenih objekata, ali i drustvenih, uniSteno u tolikoj meri da se ne moze
koristiti za stanovanje i da na zemljiStu nema nelegalnih aktivnosti. Oni su
deklarativno reseni po nalogu Komisije, ¢ime se potvrduje da je podnosilac
zahteva na dan uniStenja stambene imovine ispunio uslove za vracanje u
posed trazene, a sada uniStene stambene imovine da nalozi vra¢anje poseda
jer je imovina namenjena stanovanju unistena i komisija je donela potvrdni
deklarativni nalog.

Povratak u posed stambene imovine izgubljene kao rezultat sukoba potice
prvo iz Rezolucije UN 1244%° u tacki 9 podtacka c¢) izmedu ostalog
predvideno je kao obaveza “Stvaranje bezbednog okruzenja u koje ce se
vracati izbeglice i raseljena lica ....” i ¢lan 2.5 Uredbe UNMIK-a 2000/60,
koji propisuje da ,,Svako izbeglo ili raseljeno lice, koje ima pravo na
imovinu, ima pravo da vrati imovinu ili da njome raspolaze u skladu sa
zakonom i u skladu sa ovom uredbom*?!,

Iz prakse i odlu¢ivanja Komisije bilo je vazno odrediti subjekte koji mogu
da podnesu zahtev? koji uslovi moraju biti ispunjeni za kandidata za
kategoriju C? vracanje poseda bi bilo uspesno. Fizicka lica treba da
prilikom podnosenja prijave:

- imao pravo svojine ( pravo svojine, stanarsko pravo ili zakonsko
pravo poseda) na stambenoj imovini prije 24. marta 1999. godine; i

- gubitak poseda imovine u okolnostima koje je stvorila vazdusna
kampanja NATO-a; kao i

20 Ova rezolucija definise politicki status Kosova kao protektorata_UN-a i daje administraciju Kosova
ovoj medunarodnoj organizaciji.

2l Uprava, a kasnije i Agencija kao naslednica izdale su preko 15.000 naloga za iseljenje i prinudno ih
izvrsile vra¢anjem imovine vlasnicima potvrdenim resenjem Komisije.
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- da se nije dobrovoljno odrekao prava svojine.

[ustrativan je slucaj kada je Komisija svoju odluku zasnovala na tumacenju
stavova 2.5 1 2.6 uredbe 2000/60 koja garantuje prava izbeglih ili raseljenih
lica da se odreknu imovinskih prava u skladu sa zakonom. Tako da bi se
posed vratio osim u sluc¢ajevi dobrovoljnog napustanja otudenjem.

3.5 Neformalna transakeija do 24.03.1999.godine.

Od znacaja za prodaju objekata prema vazecem zakonu je i razmatranje
tretmana Grupe predmeta B kategorije, tzv. neformalne transakcije®? ili 766
zahteva ili 2,62%) su slucajevi kada su razli€ite transakcije izmedu fizickih
lica 1 drugih subjekata koje, uprkos volji iskazanoj u pravnom radu, nisu
mogle biti legalizovane na sudu usled diskriminatornog zakona koji je
zabranjivao promet izmedu razlicitih etnic¢kih grupa® Zakon o Posebnim
Uslovima za Promet Nepokretnosti (Sluzbenik glasnik RSS br. 30/89,
prema izmenama i dopunama zakona objavljenim u Sluzbenom glasniku
RSS br. 42/89 1 22/91) ili drugi zakon koji diskriminiSe promet izmedu
razli¢itih nacionalnosti ili za dobijanje saglasnosti Ministarstva Finansija
Srbije od 23. marta 1989. do 13. oktobra 1999.godine po slobodnoj volji
stranaka. Cak je i Zakon o Uslovima i Postupku Davanja na Kori$éenje
Poljoprivrednog Zemljista licima koja Zele da se vrate i Zive na Kosovu
(Sluzbeni glasnik RS, 43/91) takode diskriminatorski zakon u svojim
normama i primeni.

Medu ovim zahtevima, Komisija je prihvatila i one koji se odnose na
privatizaciju stambenog prostora pre 24.03.2024.godine kada su zakljuceni
kupoprodajni ugovori izmedu davaoca stanova i korisnika stanovanja, ali

22 Prema definicijama UNMIK UREDBE 200/60, ,,Nezvani¢na transakcija** oznatava svaku
transakciju nepokretne imovine koja je bila nezakonita na osnovu odredbi zakona koju je UNMIK
proglasio diskriminatornom ili diskriminatornom u pruzanju ili primeni.
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nisu overeni u sudu bez saglasnosti Ministarstva Finansija Srbije. S tim u
vezi, Komisija je dosla do zakljucka da je Zakon o Prebivalistu Srbije bio
diskriminatorski u primeni jer je prema zvanic¢noj statistici preko 98%
zahteva na koje Ministarstvo nije odgovorilo bilo od etnickih Albanaca.
Komisija je, dakle, legalizovala sve one ugovore gde je kupoprodajna cena
placena, ali potvrde na sudu nije bilo, jer tada nije dato saglasnost
Ministarstva Srbije.

Ova fizicka lica koja su dobrovoljno stupila u ugovorne odnose, u slu¢aju
stanova sa stanodavcem, imaju pravo na uredbu Uprave ili Komisije za upis
svojine u odgovarajuce javne knjige.

3.6 Sta zna&i Naredba Uprave ili Komisije i koji uslovi moraju biti
ispunjeni?

U skladu sa ¢lanom 11.1 Uredbe UNMIK-a 1999/23, za slucajeve
kategorije (b) definisane Uredbom UNMIK-a 1999/23, Uprava moze izdati
nalog za registraciju nezvani¢ne transakcije podnosioca zahteva u
relevantnom javnom registru ako:

(a) Zahtev je nesporan i
(b) Uprava se uverila da postoji dovoljno dokaza da je podnosilac prijave
stekao pravo na posed nezvanicnom transakcijom izmedu 23. marta 1989.

i 13. oktobra 1999.godine.?.

Ovde se podrazumeva da su strane izvrSile obaveze iz ugovora kao $to su
placanje cene i preuzimanje imovine u posed.

2 U ¢lanu 73. Zakona o Obligacionim Odnosima Sluzbeni list RSFJ 29/78 od 30. marta 1978. godine
stoji da se ,,Ugovor za ¢ije je zakljuCenje potrebna pismena forma naziva obavezujuéim, iako u ovoj
formi nije zakljucen ako je ugovor stranke su izvrsile u celini ili u ve¢em delu obaveze koje iz toga
proizilaze, osim ako je iz svrhe za koju je forma predvidena jasno da nesto drugo ne postoji.
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Naredba Direkcije u ovoj fazi nije izvr$no reSenje o pravu svojine i ne utic¢e
na pravo bilo kog lica da podnese dalje protivtuzbe Upravi u roku od 30
dana od dana obavesStenja o odluci Komisije, a najkasnije do jedne (1)
godine od dana donoSenja odluke Komisije**. Stranke sa pravnim interesom
su mogle da podnesu zahteve u vezi sa predmetom zahteva Upravi i Uprava
ih je uputila Komisiji. Nakon proteka ovog roka, ako nema zainteresovanih
ili nakon $§to Komisija odluci o novim potrazivanjima, nalozi direkcije ili
Komisije se upuéuju u javne registre?> uz obavezu da se kao vlasnici
upisuju ona fizicka lica koja su nekretninu kupila neformalnom
transakcijom 2°.

U ovu kategoriju spadaju i slucajevi da je davalac socijalnog stanovanja
prodao stan nosiocu prava koriS¢enja, ali je sudsko ozvanienje ugovora
onemoguceno jer je odredbama Zakona naloZzeno da svaki ugovor o
kupoprodaji , kupovinu, zakup i prodaju nepokretnosti na Kosovu odobrava
Uprava za imovinsko-pravna pitanja Ministarstva Finansija Republike
Srbije. Ministarstvo bi moglo da odbije da odobri prodaju ukoliko bi
smatralo da bi to moglo da utie na ,,nacionalnu strukturu stanovnistva” ili
., iseljavanje pripadnika ,, 0znacene” nacionalnosti...”. Ovaj zakon je imao
za cilj 1 svrhu da ograni¢i prodaju imovine kosovskih Srba kosovskim
Albancima, $to je trebalo da obezbedi da se broj srpskog stanovnistva ne
smanji. [zvestava se da je oko 98% transakcija predstavljenih Ministarstvu
Finansija odbijeno iz tog razloga?’.

Dakle, Komisija je, pored neformalnog prometa nekretninama za privatno
stanovanje, diskriminatornom tretirala i privatizaciju socijalnih stanova jer

24 Pogledajte ¢lan 11 Uredbe UNMIK-a 2000/60

5 Nalozi su prosledeni nadleznim upravnim upravama na nivou opstina nadleznim za katastre za
azuriranje svojine i sada su evidentirani kao vlasnici

26 Pogledajte Memorandum o Razumevanju izmedu Kosovske Katastarske Agencije i Kosovske
Agencije za Imovinu

27 Pogledajte zavrini izvestaj o radu Komisije (HPCC) Pristina 2007 koji se poziva na zvani¢nu
statistiku tog vremena
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se u praksi pokazala diskriminatornom uskraivanjem saglasnosti
Ministarstva Finansija Srbije za overu ugovora na sudu. Iskljuciva
nadleznost Komisije je zbog vremenskog ogranienja i iz tog razloga
predmeti koje je komisija odlucila za ovu kategoriju ne mogu razmatrati
redovni sudovi. Nezvani¢na transakcija (§to znaci da nije legalizovana u
sudu) mora da je izvrSena u periodu od 23. marta 1989. do 17. oktobra 1999.
godine, tako da rok i marka ove smetnje za upis imovine moraju biti
posledica nekog od Zakoni o Diskriminaciji u skladu sa Uredbom UNMIK-
a 24/1999 ili bilo kojim zakonom koji, svojim odredbama ili samom
implementacijom, ima za cilj da diskriminiSe grupu odredena fizicka lica.
Konacno, za ovaj period i vrste zahteva, nadleznost Komisije je bila
ekskluzivna (iskljuciva) i predmeti se ne mogu razmatrati u redovnim
sudovima i po ovom osnovu se ne mogu formalizovati neformalni ugovori
ili se te odluke menjati.

3.7 Period posle februara 2008. - Delimi¢no vra¢anje nadleZnosti
domacem sudu.

Smatra se da je ova iskljuciva nadleZznost vrac¢ena redovnim sudovima u
delu koji se odnosi na pravne lekove po Zakonu o Prodaji Stanova za koje
postoji pravo stanovanja br. 04/L-061 usvojen 21.12.2011.godine i
proglasen 30.12.2011.godine i Zakon br. 08/1-011 Za izmenu i dopunu
zakona br. 04/1-061 Za Prodaju Stanova za koje postoji pravo stanovanja,
izmenjen i dopunjen zakonom br. 04/1-247, Sluzbeni list Republike Kosovo
/br. 10/ 22. mart 2022.godine, PriStina.

Ovim zakonom ureduju se uslovi i nacin prodaje stambenog prostora u
drustvenoj i javnoj svojini za koji postoji pravo stanovanja ili pravo
kori$¢enja u zakup na neodredeno vreme, zajedno sa zajednickim delovima
i opremom zgrade, kao i nac¢in prodaje utvrdivanja prodajne cene stana i
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gasSenja prava stanovanja. Pitanje diskriminacije i pitanje promene nosioca
prava koriS¢enja ili zakupa ostali su van nadleznosti redovnih sudova.

3.8 Ko ima pravo da otkupi stan po odredbama ovog zakona?

Clanom 7 tacka 1 definisano je da ,,Pravo otkupa stana ima svaki nosilac
prava stanovanja, odnosno korisnik stana u drustvenoj ili javnoj svojini,
osim u slucajevima iz ¢lana 11. ovog zakona.

Clanom 11. je propisano da se ,,0d prodaje, prema odredbama ovog zakona,
iskljucuju:

1.1 stan koji se nalazi u zgradama protiv kojih je pokrenut postupak
rusenja;

1.2 stan koji se nalazi u administrativnim zgradama koje se koriste za
obavljanje delatnosti drzavne administracije, sudstva, zdravstva,
kao 1 drugim reprezentativnim zgradama koje se koriste za potrebe
lokalnih i centralnih institucija;

1.3 stambeni prostor koji se nalazi u dobrotvornim institucijama,
odnosno koji je pripadao dobrotvornoj instituciji i koji moze da
nastavi realizaciju ciljeva zbog kojih je osnovan, zgrada podignuta
ili kupljena od sredstava datih ili prikupljenih u dobrotvorne i druge
svrhe za javni interes;

1.4 stan koji se koristi za stanovanje penzionera i drugih lica, u smislu
socijalne zastite.

2.Nosioci stambenog prava moraju biti obesteéeni na ekvivalentan nacin.
Dakle, kona¢no, samo nosilac prava kori§éenja i ¢lanovi porodice imaju

pravo da otkupe stan u smislu ovog zakona pod uslovima definisanim
zakonom.
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3.9 Ko je duzan da kupi stan?

Nosilac prava koris¢enja, fizicko lice ili ¢lan uZe porodice nosioca, duzan
je da podnese pismeni zahtev za otkup stana.

Sto se ti¢e znaGenja ¢lana porodice u smislu ¢lana 3.1.7 Zakona, on se
definiSe kao ,,Uzi ¢lanovi porodi¢ne zajednice nosioca prava stanovanja -
supruznik, deca rodena u braku i van braka, usvojeni deca, pastorcad,
usvojitelj, kao i druga lica koja je nosilac prava stanovanja duzan da
izdrzava u skladu sa zakonom, ili ova lica u skladu sa zakonom, duzni su
da hrane nosioca stanarskog prava, a koji zive zajedno. Sporovi ili sporovi
izmedu ¢lanova porodice reSavaju se pregovorima ili u drugom postupku;

Uzi ¢lanovi porodice nosioca prava stanovanja imaju pravo boravka u stanu
koji se prodaje po odredbama ovog zakona. Kada je jedan od supruznika
koji zive u zajednickoj porodici stekao pravo stanovanja, drugi supruznik
je takode nosilac prava stanovanja.

Supruznici mogu zajedno kupiti stan, a jedan od njih samo uz dogovor
drugog. U slucajevima kada su sustanari nosioci prava stanovanja, stan
otkupljuju zajedni¢ki, svaki za deo u kome je nosilac prava stanovanja, ako
ne postignu drugi sporazum. U slu¢aju da jedan ili viSe sustanara ne
podnesu zahtev za otkup svog dela stana u roku predvidenom odredbama
stava 3. Clana 7. ovog zakona, u tim slu¢ajevima drugi sustanar -stanari
sticu pravo otkupa stana u celini.

Prema c¢lanu 9.5 ovog zakona, sporazum izmedu clanova porodice
sainjava se u formi pismenog ugovora i overava u nadleznoj instituciji.
Dok se prema stavu 6. u slucaju spora odluéuje u sudskom postupku ko ima
pravo otkupa.
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3.10 Zahtev za otkup stana podnosi se na adresu:

2.1 Kosovska Agencija za Privatizaciju, za stanove koji su nosilac prava
raspolaganja u drustvenoj svojini, je pod upravom Agencije, prosao je
proces privatizacije putem prodaje ili likvidacije,

2.2 Javnoj ustanovi koja je podelila stan, odnosno koja je nosilac prava
raspolaganja stanom, za stanove na kojima je nosilac prava raspolaganja.

Clan 10. stav 1. predvida da ,,1. Stanovi za koje je dokazano da im je
prodavac nepoznat, pravo prodaje ima opStina na ¢ijoj se teritoriji stan
nalazi, dok je u stavu 3 iz stava 1. ovog ¢lana, nosilac stambenog prava
podnosi zahtev za otkup stana nadleznom organu opstinske uprave na ¢ijem
se podru¢ju stan nalazi.“ Ovo zbog Cinjenice da su tokom postojanja
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije do marta 1999. godine,
mnogi privredni subjekti razvijali delatnost na Kosovu i shodno tome
posedovali i stambene objekte.

Ovo obuhvata deo davaoca stanova koji su ili ugaseni ili su rasporedeni van
teritorije Kosova, a posebno vaZzi za privredne subjekte koji nisu
registrovani u Agenciji za Registraciju Biznisa na Kosovu.

Shodno tome, ako se vlasnik stana ne moze pronaci, zahtev se mora uputiti
nadleZznoj opstini u kojoj se imovina nalazi.

3.11 Rok za podnoSenje predloga

Zahtev za otkup stana mora se podneti u roku od dve (2) godine od dana

stupanja na snagu ovog zakona, dok se ugovor o prodaji stana mora
zakljuéiti u roku od tri (3) godine meseci od dana podnoSenja zahteva za
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otkup stana. Prema ¢lanu 2 Zakona br. 08/1-011 Za izmenu i dopunu zakona
br. 04/1-061 Za Prodaju Stanova za koje postoji pravo stanovanja, izmenjen
i dopunjen zakonom br. 04/1-247, SluZbeni list Republike Kosovo / br. 10.
/ 22. marta 2022. godine, Pristina, u ¢lanu 7. osnovnog zakona, posle stava
3. dodaje se novi stav 3a, koji glasi: 3a. Ministar odlukom moze produziti
rok iz stava 3. ovog ¢lana za dva (2) puta uzastopno, a produZeni rok ne
moZe biti duZi od dvanaest (12) meseci. Ova odluka Ministarstva je na
snazi do 7. aprila 2022. godine. Ministarstvo moZze doneti jo§ jednu Odluku
o produzenju narednog roka bez slanja Skupstini na saglasnost.

Trenutno, ukoliko resorno ministarstvo ili Vlada Ksove kao predlagac
ne zatraZe odlaganje mandata, ova pojasnjenja se odnose samo na
predloge koji su u proceduri, dok su do produZenja ovog mandata
predlozi van roka posto je rok istekao 7. aprila 2022. godine.

3.12 Postupak prodaje

Prema odredbama ovog zakona, postupak prodaje se odvija na zahtev
nosioca prava kori$¢enja nosiocu prava svojine, koji zahtev se moze
prihvatiti i posti¢i sporazum za kupca po uslovima ovog zakona i isti se
mora overiti. Ako se nosilac prava svojine (KAP, opstina ili javno ili
drustveno lice) ne odazove u zakonom predvidenom roku, postupak se
nastavlja pred Sudom, u vanparni¢nom postupku, sa zahtevom za izdavanje
akta reSenje kojim se zamenjuje ugovor o kupoprodaji. U slucaju spora
izmedu subjekata o vlasniStvu i kori§¢enju imovine ili izmedu predlagaca,
pitanje se mora resiti u parni¢cnom postupku.

Ovim pojas$njenjima je data ¢injenica da je bez iscrpljivanja zahteva i roka

prema davaocu stana (vlasniku) zahtev preuranjen i da ga treba odbaciti kao
nedozvoljen.
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3.13 Kada nosilac vlasniStva imovine odobri zahtev

Ukoliko nosilac imovine odobri zahtev, onda se kupoprodajna cena
obracunava pod uslovima predvidenim vaze¢im zakonom i zakljuCuje se
ugovor, koji se potpisuje u kancelariji notara.

Pre potpisivanja ugovora mora se primeniti ¢lan 13. vaze¢eg Zakona

- Stav 1 predvida da ,,Prodavac je duzan da pre potpisivanja
ugovora o prodaji stana od Kosovske Agencije za Imovinu
zatrazi da dokaZe da li je za taj stan podnet zahtev u Upravi za
stambeno-imovinske poslove koju je osnovala Uredba
UNMIK-a 1999/23, i 2000/60, ili u Kosovskoj Agenciji za
Imovinu osnovanu Uredbom UNMIK-a 2006/50 izmenjenu i
dopunjenu Zakonom br. 03/L.-079.

- Stav 2. koji predvida da ,,Ako Kosovska Agencija za Imovinu
ili njen naslednik dokaZze da je za stan koji je predmet prodaje
podnet zahtev institucijama iz stava 1. ovog ¢lana, duzna je da
posalje prodavac kopiju overene odluke Komisije za stambene
imovinske zahteve, odnosno Kosovske komisije za imovinske
zahteve, koju prodavac mora da postuje.

- Stav 3 predvida da se ,,Stanovi koji su predmet sukoba
stambenog prava ne mogu prodati dok se ne donese svemocéna
odluka suda ili druge nadlezne institucije®.

Na postupak po ovom zakonu direktno uticu eventualne odluke bivse
Komisije za imovinske i stambene zahteve, a kasnije i Kosovske komisije
za bra¢ne zahteve, iz najmanje dva razloga. Prvo, ako je predmet predloga
stan koji je na razmatranju u ovoj komisiji ili je upucen na reSavanje sudu,
predlog se ne moze odobriti do isteka mandata. Drugi i veoma vazan deo
ovog postupka su odluke komisije kojima je potvrdeno pravo kori§¢enja pre
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124.03.1999.godine, ne mogu se dovoditi u pitanje i menjati nosilac prava
koriS¢enja osim odlukom navedene Komisije.

3.14 Kada nosilac vlasniStva imovine odobri zahtev

Ako nosilac odbije ili ne zakljuci ugovor u roku iz stava 3. ovog ¢lana, ili
¢ak precuti do isteka roka predvidenog zakonom, kupac stice pravo da od
nadleznog suda zatrazi izdavanje odluka u vanparni¢cnom postupku kojom
se zamenjuje ugovor.

Sud primenjuje vanparni¢ni postupak i nakon $to se uveri da su odredbe
Zakona o zahtevu i odbijanju ili ¢utanju prodavca po zahtevu striktno
sprovedene,

- Opverava ovlas¢enog subjekta za predlaganje (mora se videti da
je predlaga¢ nosilac prava koriS¢enja, supruznik ili Clan
porodice u smislu ¢lana 3.1.7 Zakona);

- Objekat (da li je stan pravo koriS¢enja po zakonu, $to znaci da
ima pravo kori§¢enja na neodredeno vreme i po Clanu 11.
Zakona o Svojinsko-Pravnim Odnosima, §to znaci resenje o
podeli, ugovor o koris¢enju i posedovanju),

- Utvrduje, po potrebi, kupoprodajnu cenu primenom formule iz
¢lana 17., dok se uz primenu uslova iz ¢l. 18. i 19. zakona
(formula za obra¢un vrednosti, staza, izuzeca i imovine striktno
primenjuje) na vesStacenje za obracun cene pratece ako postoje
na primer garaze ili podrumi itd.

- Vodi evidenciju i donosi resenje kojim se zamenjuje ugovor o
kupoprodaji stana.
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Kupac sti¢e pravo svojine na stanu, nakon izvrSenja ugovora ili odluke
suda, upisom stana u registar prava na nepokretnostima. OpStinski
katastarski organ je duzan da izvr$i uknjizenje imovine na osnovu
javnobeleznickog sporazuma stranaka ili sudske odluke kada ista postane
pravosnazna.

Vrhovni Sud Kosova kontroliSe ovaj proces primenom odredaba Zakona
br. 03/I-007 o Vanparni¢nom Postupku, tacnije ¢lan 27.1, kojim je
predvideno da ,,u vanparni¢nom postupku u kome se odlucuje o statusnim,
stambenim pitanjima iu vezi sa naknadom za eksproprisanu nepokretnost,
revizija protiv reSenja drugostepenom kona¢nom obliku, ,,u pravnim
pitanjima iz stava 1. ovog clana revizija je dozvoljena pod uslovima
utvrdenim zakonom o postupku osporava, ako zakonom nije drugacije
odredeno.

Iz prakse ovog suda, ali i kontinuiranih zahteva koje dobija od sudova i
sudija nizih nivoa, Vrhovni Sud sa interesovanjem procenjuje postupanje u
ovom predmetu.

3.15 Nalazi Vrhovnog Suda u sudskoj praksi

Kroz sledece slucajeve donosimo vam sudsku praksu i nalaze Vrhovnog
Suda Kosova sa ciljem da razmotrimo i ujednacimo praksu u sliénim
slucajevima.

Kupovina je zapocCeta, a nije zavrSena pre 24. marta 1999. godine.- Vrhovni
Sud Kosova je, s obzirom na sudsku praksu, utvrdio da sudovi imaju
prodavce pod istim uslovima, na razli¢ite nacine u predlozima predocenim
sudovima pred stupanja na snagu Zakona br. 04/L-061 o Podaji Stanova za
koje postoji Stanarsko Pravo, Sluzbeni list Republike Kosovo / br. 1/12
januara 2012.godine, Pristina. U utvrdenim sluc¢ajevima, sudovi su
primenjivali Zakon o Stanovanju (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 50/92, 76/92,
84/92) sa izmenama i dopunama do 1999. godine, koji je bio van primene
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zbog Cinjenice da je sa Uredba UNMIK 2000/60, ¢lan 3 Zakona o
Stambenim Odnosima je suspendovana i nosioci imovinskih prava (davaoci
stambenih objekata) nisu mogli da raspolazu bilo kojim nacin sa socijalnim
stanovanjem nakon stupanja na snagu Uredbe. U nekim slucajevima im je
priznato vlasni§tvo nad stanovima u kojima postoji ugovor o dugoro¢noj
kupovini na rate a rate nisu uplacene, ili je izgradena konstrukcija bila
kombinacija rada i alata, §to samo po sebi uslovno ukljucuje zavrSetak
objekta. Pogledajte definiciju iskljucive nadleznosti.

3.16 Zahtevi za prava steCena od strane stanodavaca nakon 24. marta
1999. godine, posebno u paralelnim ili posleratnim organima

U nekim slucajevima, sudovi su u ovom postupku procenjivali
kupoprodajne ugovore zakljuene u suprotnosti sa vaze¢im zakonom, kao
§to su, na primer, u vezi sa paralelnim organima javnih preduzeca ili
¢injenice pred paralelnim sudom. Sudovi ne bi trebalo da pocenjuju
stambena prava posle 24.03.1999.godine zbog Cinjenice da je ovo
isklju¢eno iz nadleZznosti redovnih sudova prema clanu 1.2
UNMIK/Uredbe/1999/23, koji predvida da ,,Kao izuzetak od nadleznosti
domacih sudova , Uprava prima i registruje sledec¢e kategorije zahteva u
povezana, i nakon obrade ih upuéuje Komisiji". Clan 2.1
UNMIK/Uredbe/1999/23 definise da "Komisija za imovinu i stanovanje
Zahtevi (,,Komisija®) je nezavisan organ Uprave, koji reSava privatne
nekomercijalne sporove koje joj uprava podnosi. Dakle, odlucivanje
sudova u ovom periodu je van nadleznosti Vrhovni Sud je ponistio presude
nizih sudova sugeriSu¢i da oni utvrde da li je predmet odlucila relevantna
komisija ili je uopste nenadlezan.

3.17 Utvrdivanje postojanja prava stanovanja reSenjem KISZ-a

Najces¢i slucajevi su kada sudovi odluéuju o pravu koriSéenja
suprotno odlukama Komisije za imovinsko-stambene zahteve, §to u
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praksi znaci da je predlaga¢ima odobreno od Komisije da vrate prigovor
koji kao kategorija potrazivanja (c ) bila su ona Potrazivanja fizickih lica
koja su bila vlasnici, posednici ili koja su imala pravo stanovanja na
stambenom objektu, pre 24. marta 1999. godine, a koja sada nemaju tu
imovinu u posedu, a kada je pravo svojine se ne prenosi dobrovoljno?,
Fizicka lica moraju prilikom podnosenja zahteva: - da imaju imovinska
prava (odnosno pravo svojine, pravo stanovanja ili zakonsko pravo
poseda) na stambenoj imovini do 24. marta 1999. godine; i - gubitak
poseda imovine u okolnostima stvorenim vazdusnom kampanjom NATO-a;
i - da se nije dobrovoljno odrekao svog imovinskog prava.

Dakle, prilikom razmatranja predloga za kupovinu stambenog prostora,
zakonski osnov za usvajanje predloga imaju predlagaci koji su potvrdili
pravo kori§¢enja i koji ispunjavaju uslove predvidene vazeéim zakonom.
Dilema o nadleZnosti je jasna. Posebna komora Vrhovnog Suda Kosova, za
pitanja u vezi sa Kosovskom Agencijom za Privatizaciju, nema nadleZnost
za pitanja socijalnog stanovanja zbog Cinjenice da stanovanje nije imovina
drustvenih preduzeca i da njime ne upravlja Agencija. Sva prava preduzeca
presla su na Agenciju.

3.18 Sudska praksa

Izvodi iz resenja Osnovnog suda u Mitrovici - Opsti Departman -
Civilno Odeljenje. CN.br.43/17 (delovi iz ove presude dati su radi
informisanja o vanparni¢nom postupku koji se vodi u prvostepenom
sudu)

Predlagac iz Vucitrna je preko svog ovlas¢enog zastupnika, preko predloga,
zatrazio od suda da donese reSenje kojim se zamenjuje kupoprodajni

2 Knut Rosandhaug - Margaret Cordial “Post-Conflict Property Restitution: The Approach in Kosovo
and Lessons Learned for Future International Practice” Kapitulli 4: Category and Nature of Claims
and Claim Intake
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ugovor protiv protivpredlagaca, Vlade Kosova — Ministarstva Unutrasnjih
Poslova Pristina.

Protivpredlaga¢ na pripremnoj sednici preko ovlas¢enog MP-drzavnog
tuzioca Shefqeta Hasimija je izjavio da se protivimo predlogu za kupovinu
kuce ili zamenu ugovora o kupoprodaji kuce, iz razloga §to da je zahtev
predlagata odbio komisija protivpredlagaca, iz dokaza u ispravama
subjekta nije utvrdeno ko je korisnik ovog stana, nije utvrdeno da je ovaj
stan je u bilo kakvom postupku spora izmedu ostalih tuzilaca u vezi sa
ovom imovinom, pa je iz ovih i drugih razloga predlozio da se neosnovani
predlog odbije.

U sednici iu zavr§nom izjas$njenju dostavljenom u pisanoj formi, ovlaséeni
predstavnik predlagaca je naveo da: Ostajem pri podnetom predlogu, jo$
jednom isticem da predlog ispunjava uslove i kriterijume trece strane za
otkup stana jer ima pravo na stanovanje jer ima povezan ugovor o
kori$¢enju stana kao i ugovor o kori$¢enju stana sa stambenim preduzecem,
koji su bitni uslovi za sticanje prava na zivot. Dalje, ovlaséeni zastupnik
predlagaca izjavljuje da je zakupodavac-vlasnik stana duzan da u roku od 3
meseca od stupanja na snagu Zakona o Prodaji Stanova za koje postoji
pravo stanovanja obavesti nosioca prava stanovanja , ali u konkretnom
slucaju nije postupio u skladu sa ovim zakonom, iz razloga §to je to
omogucavalo predlagac¢u da podnese zahtev za otkup prava stanovanja od
suda, takode na osnovu vestaCenja, procene stana doneta, pa smatram da
treba doneti reSenje kojim ¢e se utvrditi da postoji pravo otkupa stana u
korist predlagaca po vestacenju koje je deo spisa predmeta. Troskovi
postupka su u ukupnom iznosu od 957,58 evra.

Predstavnik podnosioca prigovora MP-Drzavnog tuzioca Nazmije Aliu na
glavnom rocistu i u zavrSnom govoru izreCenom u pisanoj formi je izjavio
da: ostajem treca strana aktuelnih izjava i predloga, posto je komisija
prigovaraca  tokom ispitivanje  zahteva br. 73/14-MIB  od:
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24.01.2014.godine, odbio zahtev predlagata za otkup stana, a da je
reSenjem donete od strane bivie Vlade Republike Srbije-Komisija za
stambena pitanja u Beogradu od br. 04.br.360-4816/97-94, od 16.12.1997.
godine, isti je duzan da zakljuci ugovore sa biv§im BVI za boravak, koji
uslov isti nikada nije ispunio, tako da isti nije ispunio zakonski zahteva da
se zahteva izdavanje reSenja za zamenu ugovora o kupoprodaji stana prema
¢lanu 3. tacka 1.6. Zakona br. 04/L-061 za Prodaju Stanova na kojima
postoji pravo stanovanja, stoga, na osnovu svega navedenog, predlazem da
se isti predlog odbije kao neosnovan i reSenje br. 73-14, od:
04.03.2014.godine. Sto se ti¢e troskova postupka, isti nije izjavljen.

Cinjenica da su Vlada Republike Srbije-Ministarstvo Unutra$njih Poslova
i nekadasnje stambeno drustveno preduzece ,Kosova“ sa sediStem u
Vucitrnu sklopili ugovore o kupoprodaji dva stana i tog stana br. 7, 1. sprat
povrsine od 76,24 m? i stana br. 22, IV sprat povrSine od 71,96 m?
(stambeni objekat predloga), ugovor br. 511, od 31.03.1997. godine, gde je
za dva stana za prodaju placena ukupna cena od 474.240 dinara.

Ne osporava se ¢injenica da predlagac ima pravo kori$¢enja na neodredeno
vreme.

Cinjenica da predlaga¢ nije uspeo da prenese pravo svojine na objektu
imovine predlogom i zahtevom upuéenim Vladi Republike Kosovo-
Ministarstvu Unutra$njih Poslova br. 73/14, od 24.01.2014. godine, trazio
otkup stambenog objekta predloga, ali je isti odbio protivpredlaga¢ sa
obrazlozenjem da ne postoji vazeci ugovor o kori§¢enju stana.

Cinjenica da je u stambenom objektu predloga isti koristilo treée lice Sadik
Xhema posle rata, kome je overenim reSenjem Komisije Uprava za
stambeno-imovinska pitanja nalozeno da napusti predmetni stan.
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Sud je, na osnovu iznetih razloga, zaklju¢io da je nesporna ¢injenica da je
predlaga¢ bio nosilac prava koriS¢enja, Sto se dokazuje reSenjem o
koriS¢enju stana 34.br.360- 4186/97-94, od 16.12.1997.godine od Vlade
Republike Srbije i iz ugovora o zakupu stana na neodredeno vreme vezano
za od 30.12.1997. godine, izmedu predlagaca i Vlade Republike Srbije -
Ministarstva Unutrasnjih Poslova.

Protiv predlagaca, Vlada Kosova — Ministarstvo Unutrasnjih Poslova nije
ponudila nikakav pismeni odgovor niti ugovor o prodaji i odbila je zahtev
upravo po njemu u nedostatku punovaznog ugovora o deobi stana,
pozivajuéi se na to da predlagac se obratio sudu sa predlogom za donosenje
reSenja kojim se zamenjuje kupoprodajni ugovor.

Sud je u skladu sa sugestijama drugostepenog suda, kao i na osnovu zakona
br.04/L-061 o Kupoprodaji Stanova, kao i na osnovu ¢lana 7, stava 7
predvida da ,,Prodavac je duzan da u roku od (3) meseca, od stupanja na
snagu zakona, obavesti nosioca prava stanovanja, odnosno korisnika stana,
0 njegovom pravu definisanom ovim ¢lanom®, a u ovom konkretnom
slucaju, u pismima nema dokaza da je bilo kada protiv predlagaca sada
obavestio predlagata o prodaji stana, pa je predlagac, u skladu sa
navedenom odredbom, usled nepostojanja obavestenje o prodaji stana od
strane protivpredlagaca, postupio u roku kada je podneo zahtev za prodaju
stana od 12.01.2015.godine, te shodno tome dajem saglasnost na predlog
predlagaca kao zasnovan na odredbi ove odluke.

U odnosu na visinu cene, sud se zasnivao na pismenom misljenju vestaka
finansijske struke, a da je iznos koji se mora uplatiti odmah, po ispunjenju
zakonskih uslova iz tacke III odredbe ovog resenja.

Sto se ti¢e materijalnog prava, sud se zasnivao na ¢lanu 223.1 i 240. Zakona
0 Vanparni¢nom Postupku kao i na ¢lanu 7. tacka 4. 1 7. Zakona o Prodaji
Stanova u kojima postoji pravo stanovanja.
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U sluc¢aju odluke, sud je uzeo u obzir i tvrdnje zastupnika protivpredloga
Ministarstva Pravde-Drzavnog pravobranilastva, ali ih je odbio kao
neosnovane, iz razloga §to je reSenjem o davanje na kori$¢enje i ugovor o
kori§¢enju stana pomenutog predmeta predloga, su pravni naslovi koji
kvalifikuju predlagaca kao nosioca stambenog prava, $to je potvrdeno i
odgovorom Kosovske Agencije za Privatizaciju i Kosovska Agencija za
Uporedivanje i Verifikaciju Imovine u njihovim pismenim odgovorima od:
28.02.2018.godine, i od 01.03.2018. godine, gde su proverili da je
predlagacu iz bivse Vlade Srbije-MUP i Komisije za imovinsko-stambena
pitanja dodeljen stan koji je predmet ovog predloga i isti se koristi za
izdavanje na neodredeno vreme predmetnog stana, a predstavlja se kao
potencijalni kupac predmetnog stana uz uplacenu naknadu utvrdenu
finansijskim veStacenjem.

Izvodi iz reSenja Vrhovnog Suda Kosova, Rev. br426/2009, od
29.02.2021.godine.

1z spisa predmeta proizilazi da je reSenjem br.3561 od 12.09.1977.godine
predlagacu dodeljen stan koji se nalazi u Pristini, u naselju Dardanija SU
1/5, ukupne povrsine 61,43. m?. Predlaga¢ sa BVI za stambeni i poslovni
prostor u Pristini  je zaklju¢io ugovor br. 1193/8126 od
26.9.1977.godine.Dana 4.2.1993.godine, obratio se protivpredlagacu sa
zahtevom za otkup stana, na osnovu kojeg je zakljuio ugovor
br.061611/93 od 10.3.1993.godine. Kupoprodajna cena u iznosu od
19.148.395 dinara, na 480 mese¢nih rata, ugovorom je dodeljena
predlagacu. Predlagac je uplatio 76 rata, dok je ostatak ostao neplacen zbog
okolnosti stvorenih na Kosovu. Predlogom je predlozio da sud po
donosenju odluke zameni ugovor o otkupu stana.

Prvostepeni sud je nasao da je predlog predlagaca zaosnovan, te je na
osnovu misljenja vestaka odredio kupoprodajnu cenu stana u iznosu od
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119,61€, koji iznos je predlaga¢ duzan da plati u roku od 15 dana od
pravosnaznosti reSenja.

Drugostepeni sud je u celini prihvatio pravno stanoviste prvostepenog suda
odbijaju¢i kao neosnovanu zalbu na protivpredlog i potvrdio resenje
prvostepenog suda.

Na osnovu ovakvog stanja predmeta, Vrhovni Sud Kosova je nalazio da se
za sada ne moze prihvatiti ovakav pravni stav nizestepenih sudova, jer je
po proceni ovog suda osporena odluka doneta uz sustinsku povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 182.2 tacka (n) ZPP-a, koje su
apsolutne prirode i kao posledica toga predstavljaju osnov za ponistaj
odluke najvisih sudova.

Bitne povrede parni¢nog postupka leze u Cinjenici da je odluka
prvostepenog suda o odredivanju cene za otkup stana zasnovana na
misljenju vestaka finansijske struke, koji je ugovornu cenu obracunao na
osnovu cena overena ugovorom o naglasenom, dok za osnov nije uzet ¢lan
5. Ugovora o otkupu stana, zaklju¢enog izmedu biv§eg PTT-a i predlagaca,
u kome je predvideno da su ispunjeni uslovi promene u nacinu placanja
utvrdi¢e se prema danu na koji vaze uslovi na dan ostvarivanja zahteva za
promenu nacina placanja, a uslovi promene bi se utvrdili prilaganjem
ancksa ugovora. PoSto niZestepeni sudovi nisu razmatrali sadrzaj
dokumenata - ugovora o kupoprodaji stana, uslove definisane u ugovoru,
kao relevantne dokaze za pravicno sudenje, Vrhovni Sud Kosova
procenjuje da su revizijski zahtevi osnovani da je pobijana odluka doneta u
suprotnosti sa odredbama parni¢nog postupka iz ¢lana 182.2 tacka (n) ZPP-
a.

Prvostepeni sud je duzan da u ponovljenom postupku otkloni navedene
nedostatke, da angazuje relevantnog veStaka koji ¢e svoje misljenje
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zasnovati na osnovu svih postoje¢ih dokaza u predmetu, uslova predvidenih
u vezi slucaja ugovora o kupoprodaji i kupovine, a po osnovu obracuna
revalorizacije, kamata i pripadajuéih konverzija, na stanje na dan izvrSenja
zahteva za promenu naina zahteva, uzimaju¢i u obzir ostale navode
revizije doneti zakonitu odluku.

Izvodi iz reSenja Vrhovnog Suda Kosova rev. 355/2019, od
18.11.2019.godine.

Iz spisa predmeta proizilazi da je predlaga¢ u predlogu od 14.07.2014.
godine trazio od suda da donese resenje kojim ¢e zameniti ugovor o otkupu
stana, opisan kao u dispozitivu pobijanog reSenja koji mu je stan dat u zakup
predlagacu, odnosno njegovim prethodnicima, umrlom ocu predlagaca, na
osnovu Uredbe opstine Prizren broj 04/4-360-85-19 od 14.11.1980. godine,
odnosno na osnovu ugovora o zakupu od 24.08.1981.godine potvrdeno kao
ni zakljucivanje ugovora o prodaji stana.

Prvostepeni sud je u obrazloZenju odluke potvrdio da Cinjenica da je
predlagac nosilac prava stanovanja u predmetnom stanu nije sporna medu
strankama, dok je protiv predlagaca u ovom slucaju Opstina Prizren je
nosilac prava raspolaganja na istom, po osnovu reSenja-ugovora o davanju
na kori§¢enje porodi¢nog stana br.1469 od 24.08.1981.godine i da je
predlaga¢ podneo zahtev za otkup stana protivpredlagaca i da je u
zakonskom roku protivpredlaga¢ odgovorio predlagacu da se isti moZze
obratiti osnovnom sudu za ostvarivanje svog prava u vezi sa otkupom stana.
Sud je utvrdio cenu predmetnog stana na osnovu dokaza iz spisa predmeta
kao 1 veStadenja veStaka gradevinskog veStaka i procenitelja Limana
Mustafe iz Prizrena od 07.03.2016. godine, koji je postupajuéi po
odredbama ¢1.16. 17. 1 18. Zakona o Prodaji Stanova za koje postoji pravo
stanovanja br. 04/L-061, procenio je ugovornu cenu i kupoprodajnu cenu
predmetnog stana koji se nalazi u Prizrenu u ,,Lakuriqi veror®. “,ul “Sami”
Koka” F/1-44, ukupne povrsine 40,00m?2, a prema njegovoj kalkulaciji cena
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ugovorena cena stana je u ukupnom iznosu od 400 evra. Sud je ovom
vestacenju ukazao puno poverenje jer je, prema njegovoj oceni, uradeno na
profesionalan nacin sa dovoljnim objasnjenjima da se dokaZe cena
predmetnog stana. Dakle, prvostepeni sud je u pogledu nacina odlu¢ivanja
zasnovan na odredbama ¢l. 9.3, 16, 17, 18, 20. i 21. Zakona o Prodaji
Stanova za koje postoji pravo stanovanja broj 04/L. -061. Na osnovu
sprovodenja dokaza doneo je pobijano reSenje, kojim se usvaja predlog
predlagaca, kao u dispozitivu pobijanog resenja.

Drugostepeni sud je u trecestepenom Zalbenom postupku prihvatio kao
pravican i zakonit ¢injeni¢no utvrdenje i pravno stanoviSte prvostepenog
suda, pa je zalbu protiv predlagaca odbio kao nezaosnovanu. Vrhovni Sud
Kosova je, polazeci od ovakvog stanja slucaja, naSao da je drugostepeni sud
pravilno primenio odredbe parni¢nog postupka i materijalnog prava kada je
odbio zalbu tuzenog. U ovom delu izre¢ena presuda nema bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka koje ovaj sud ceni po sluzbenoj duznosti. U
obrazloZenju pobijane presude dati su odgovarajuci Cinjeni¢ni i pravni
razlozi o svim relevantnim ¢injenicama koje vaze za pravilnu presudu o
ovom pravnom pitanju koje su prihvatljive i za ovaj sud. U revizijskim
podnescima se ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane presude.

Po proceni ovog suda, pobijana presuda ne sadrzi nedostatke kojima bi se
osporavala zakonitost presude u pogledu pogresne primene materijalnog
prava, §to je u reviziji neopravdano istaknuto. Vrhovni Sud nije prihvatio
revizijski zahtev.

Ovaj sud nije prihvatio kao osnov revizijske tuzbe u vezi iznosa sudenog
na ime naknade za otkup stana u iznosu od 400,00€, overene od strane
vesStaka procene Liman Mustafe iz Prizrena od 03.07.2016.godine koja je u
celini osporena u pogledu procene sa tvrdnjom da je procenjeni iznos
prenizak i da ova procena nije u skladu sa zakonskim odredbama jer se
takva procena ne poklapa sa realnim stanjem i cenom u toj oblasti jer
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predmetni stan se nalazi u gradu i cena je veca od one koju je utvrdio vestak,
budu¢i da je ovaj deo grada urbanizovani deo i ureden detaljnim
urbanistickim planom i infrastrukturom i da je u konkretnom slucaju
procena spornog stana je morala da se izvrsi na osnovu Uredbe o primeni
poreza na nepokretnu imovinu u opstini Prizren br. 01/011-219796, koji je
odobren od strane tuzenog, gde su utvrdene trziSne cene za sve poreske
oblasti. Po prijemu dokaza sa supervestacenjem, utvrdila bi se cena i realna
vrednost spornog stana. Ovakve tuzbe je ovaj sud odbio kao nezaosnovane
iz razloga $to je visina cene stana potvrdena veStaCenjem veStaka
gradevinskog vestaka i procenitelja Limana Mustafe, pri ¢emu je ukupna
cena predmetnog stana utvrdena u iznosu od 400 evra, gde i ovaj sud
procenjuje da je uradeno na profesionalan nacin uz dovoljno obrazlozenja
da se dokaZe cena predmetnog stana, po Zakonu o Prodaji Stanova za koje
postoji pravo stanovanja broj 04/L-061 Protiv predlagaca na sednici
odrzanoj 03.05.2016.godine, nije ulozio prigovor na predlog predlagaca za
otkup stana, ve¢ samo na nalaz vestaka, ali nije dao predlog za odredivanje
drugog vestaka za proveru, realnu cenu ovog stana, kako je u reviziji
navedeno da ne mogu kriviti sud za propuste jer je protivpredlagac
predlozila da sud odlIuci na osnovu njene diskreditacije po zakonu.

Po proceni Vrhovnog Suda, revizijski navod da se ozalbenom odlukom radi
o bitnoj povredi parni¢nog postupka iz ¢lana 182. stav 2. tacka (n) ne stoji
i sadrzi nedostatke zbog kojih je ne moze se pregledati. Pobijano resenje
nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, reSenje je jasno i izvr$no
i sadrzi dovoljno razloga za sve odlu¢ne Cinjenice, u obrazlozenju odluke
dati su odgovarajuc¢i razlozi za izvedene dokaze i njihovu verodostojnost.

Stoga, pozivajuci se na razloge za izjavu revizije, Vrhovni Sud smatra da
ne postoje razlozi koji odluku drugostepenog suda ¢ine ranjivom, jer je
odluka doneta u skladu sa procesnim i materijalnim zakonom i kao takva
pravnim.
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Izvodi iz reSenja Vrhovnog Suda Kosova Rev. 145/2020 od
12.05.2020.godine.

Iz spisa predmeta proizilazi da je predlaga¢ M. Sh. je podneo predlog za
kupovinu stana, u drustvenoj svojini, koji se nalazi u Kacaniku u ulici ...,
u povrsini od 56,98m?. Vlasnik stana, opstina Kacanik je reSenjem 01-...
odbio zahtev i uputio stranku na vanparni¢ni postupak pred nadleznim
sudom. M. Sh. je, preko svog ovlas¢enog zastupnika, podneo predlog
nadleznom sudu, kojim je traZzio da mu se prizna pravo otkupa stana
odlukom kojom se zamenjuje kupoprodajni ugovor nakon odbijanja ovog
prava od strane opstine Kacanik.Sud je razvio proceduru i protivpredlagac,
opstina Kacanik, ponovo se usprotivila predlogu na osnovu toga §to
kupoprodajni ugovor koji je predstavio predlaga¢ nije pronaden u arhivi
Suda u Urosevcu. Nakon uvida u dokaze, izmedu ostalih, ReSenje Komisije
za imovinsko-stambene zahteve HPCC/D/113/2004/C od 16. aprila 2004.
godine, koje se odnosi na Zahtev DS201041, ReSenje o podeli stana br. ...
od 1. marta 1994. godine i ugovora o zakupu zakljuCenog izmedu
predlagaca i Opstine Kacanik za uredenje gradevinskog zemljista i puteva,
br. ... od 17.04.1995.godine, prvostepeni sud je na osnovu dokaza i izjava
stranaka utvrdio da je deoba stana sadasnjem korisniku Z.Sh. iz.., reSenjem
02 br..., od 05.07.1990.godine zakonit je pa je stoga odbijen kao neosnovan
predlog predlagaca kao u dispozitivu reSenja prvostepenog suda.

Drugostepeni sud je, u zalbenom postupku, u potpunosti usvojio stavove
prvostepenog suda kao zaosnovane na zakonu, nalazec¢i da reSenje ne sadrzi
navodne povrede 1 da postoji dovoljno adekvatno obrazlozenje za odluku
koju je doneo prvostepeni sud.

Vrhovni Sud je revizijske navode tuzioca procenio kao zaosnovane na
bitnim povredama procesnih odredaba iz ¢lana 182.2.n ZPP-a, iz razloga
S$to u dva navedena reSenja nisu dati razlozi za odluc¢ne €injenice vazne za
pravi¢no sudenje u ove pravne stvari koje se odnose na to da nije

152



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

razjas$njeno kakve su implikacije Odluke Komisije za imovinsko stambene
zahteve, kolika je pravosnaznost prava koriS¢enja stana i potvrde prava
kori$¢enja stana ovim reSenjem, razloge neuces$¢a drugog lica, Z.Sh..., iz
Kacanika, kao trenutnog korisnika predmetnog stana u postupku pred
Komisijom 1 zaSto se ovo lice nije usprotivilo zahtevu predlagaca.
Neobjasnjenje ovih ¢injenica sa pravno relevantnim uslovilo je nepotpunost
obrazlozenja ovih odluka, dok je zbog ove povrede postupka za sada rano
govoriti o pravilnoj primeni materijalnog prava.

Sud se bavio punovazno$¢u kupoprodajnog ugovora, au konkretnom
slucaju to nije relevantno jer da je kupoprodajni ugovor punovazan ne bi se
vodio postupak pred sudom za dokazivanje prava svojine. Sud nije
razmatrao Odluku Komisije za imovinske i stambene zahteve koju je
osnovala Misija Ujedinjenih nacija na Kosovu, UNMIK. Zbog toga je bilo
neophodno razjasniti koje su implikacije odluke ove Komisije, na osnovu
isklju¢ive nadleznosti organa formiranih od UNMIK-a u pogledu
stanovanja (Pogledajte 2.1 Uredbe UNMIK-a 1999/23 koja definiSe da je
»Komisija za imovinske i stambene zahteve (,,Komisija*) nezavisno telo
Uprave, koje reSava privatne nekomercijalne sporove u vezi sa stambenom
imovinom koje direkcija podnosi).

Ako se uzima u obzir da je ReSenjem Komisije za imovinsko-stambene
zahteve HPCC/D/113/2004/C od 16.04.2004.godine, koje se odnosi na
Zahtev DS201041, utvrdeno da je predlaga¢ u pravnom posedu i da je
nalozeno vracanje poseda, onda sud mora dokazati Cinjenicu prava
koriStenja stana u vreme gubitka poseda. Ovo iz razloga $to je definicijama
¢lana 1.2 podtacka ¢ Uredbe UNMIK-a 1999/23 predvideno da ,,Zahtevi
fizickih lica koja su bila vlasnici, posednici ili koja su imala pravo da zive
u stambenoj imovini pre 24. marta 1999. godine, a koja su sada nemaju tu
imovinu u posedu, a kada pravo svojine nije dobrovoljno preneto, spadaju
u nadleznost Komisije.
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Neizvesnost je i oko u¢esc¢a u postupku u Uprava za stambena pitanja kada
se kaze da kada je predlaga¢ podneo zahtev Upravi za imovinsko stambene
poslove niko nije odgovorio na zahtev, dok u spisima predmeta stoji da joj
je vlasnik stana dozvolio da koristi predmetni stan Z. Sh. Dakle, nije jasno
kako je moguce da stan koristi sadasnji stanar, a da nisu koris§¢ena pravna
sredstva u izlaganju stranke i u¢e$¢u u postupku. Stav revizijskog suda je
da bez obzira na to da li je kupoprodajni ugovor nezakonit, to automatski
ne ¢ini nezakonitim pravo kori$éenja predlagaca. Predlaga¢ je postovao
proceduru iz ¢lana 7. Zakona br. 04/1-061 o Prodaju Stanova na kojima
postoji stanarsko pravo i pravo koriS¢enja nije osporeno nikakvim
dokazima i nisu dati dovoljni razlozi zbog kojih je predlog predlagaca
odbijen.

Prvostepeni sud uopste nije ispitivao zakonitost prava kori$¢enja stana, koja
je bitna za omogucavanje prodaje po Zakonu o Prodaji Stanova, pa je uslov
za kupovinu drustvenog stana zakonsko postojanje pravo koris¢enja po
osnovu stanarskog prava ili zakupa.

Dakle, u ponovnom postupku Osnovni Sud mora da se izjasni o
punovaznosti prava kori$§¢enja stana, potvrda prava svojine reSenjem
HPCC/D/113/2004/C od 16.04.2004. godine koje se odnosi na Zahtev
DS201041, razlozi neuce$¢a u postupku pred komisijom — zasto nisu
prigovorili na zahtev M.Sh. ni ops$tina Kacanik ni trenutni korisnik Z. Sh.
Po ovim osnovama, nakon uzimanja u obzir nalaza Vrhovnog Suda,
odluci¢u meritorno o predlogu.

Izvod iz reSenja Vrhovnog Suda Kosova rev.br.357/2024.godine.

Iz spisa predmeta proizilazi da je predlaga¢, prvostepenom sudu, dana
09.03.2016. godine, podneo predlog za donosSenje resSenja kojim zamenjuje
ugovor o kupoprodaji dva- jednosoban stan, br. 21, 4 sprat, lamela 3, ukupne
povrsine 64,70 m?, u naselju ,,Dardania“ u Pristini, protiv predlagaca, Opstina
Pristina sa sediStem u Pristini.
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Protiv predlagaca je odgovorna Opstina Pristina, shodno ¢lanu 10. stav 1.
Zakona o Prodaji Stanova u kome postoji pravo stanovanja br. 04/L-061,
kojim je propisano da za stanove, za koje je dokazano da im je prodavac
nepoznat, pravo prodaje ima opStina na Cijoj teritoriji se stan nalazi. U
pisanom odgovoru na predlog predlagaca se nacelno usprotivio, iz razloga $to
je predlaga¢ potpisao ugovor sa bivSom Regionalnom Upravom za razvoj
Republike Srbije, ali isti nije prilozio kao dokaz uz predlog.

Prvostepeni sud je nakon primanja odgovora na predlog, uvidom u spise iz
predmeta, van sudskog preispitivanja, doneo ozalbeno resenje kojim ga je u
celini odbio predlog predlagaca kao nezaosnovan. U obrazloZenju o nacinu
odlucivanja, prvostepeni sud je naveo da u sluc¢aju odluke nema poverenja u
reSenje o deobi stana na koriséenje br. 168/6, od 15.03.1999.godine, izdata
od strane Regionalne Uprave Srbije, na osnovu koje predlaga¢ tvrdi da su
ispunjeni zakonski uslovi za otkup stana, jer je dokazano i opSte poznata
¢injenica da Odlukom Komisije za imovinske zahteve Stambena
HPCC/D/164/2004/C, od 09.12.2004.godine, odbijen je zahtev predlagaca, a
i na osnovu ¢injenice da je predlaga¢ u svom zahtevu prihvatio ¢injenicu da
nikada nije bio u posedu predmetnog stambenog objekta predloga.

U pogledu pravnog osnova, za na¢in odlucivanja, prvostepeni sud se pozvao
na Clan 7. stav 1. Zakona o Prodaji Stanova u kome postoji pravo stanovanja
br. 04/L-061, kao i ¢lana 399. stav 1. ZPP-a, a na osnovu dokazanog stanja,
proizilazi da je predlog predlagaca nezaosnovan, dok je u pogledu troskova
postupka odluc¢eno na osnovu ¢lana 29. 3. Zakona o Vanparni¢nom Postupku.

Drugostepeni sud je u zalbenom postupku u celini prihvatio kao pravi¢an i
zakonit ¢injeni¢no utvrdenje i pravno stanoviste prvostepenog suda, pa je
zalbu protiv predlagaca odbio kao nezaosnovanu.

Drugostepeni sud je nasao da je u konkretnom slucaju prvostepeni sud,
pravicnom i zakonitom odlukom, pravilno postupio, kada je predlog
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predlagaca odbio kao nezaosnovan, jer iz dokaza u spisima predmeta, nakon
odgovora na predlogom protivpredlagaca, ispostavilo se da je predlagac
Budimir Pordevi¢ od 16.03.1999. godine zakljucio ugovor o deobi stana po
reSenju br.168/6 od 15.03.1999.godine Regionalnoj Upravi za Razvoj
Republike Srbije, medutim, iz reSenja Komisije za imovinsko-stambene
zahteve, HPCC/D/2004/C, od 09.12.2004. godine, odnosno tacka 9. ovog
reSenja, utvrdeno je da predlagac¢ nikada nije dobio niti nakon pravo poseda
na predmetnom stanu, a ovu ¢injenicu prihvatio je i predlagac u postupku koji
je voden Upravi za imovinsko stambene poslove, a isti uprkos ¢injenicom da
je izneo pravosnazne odluke o deobi predmetnog stana, predlaga¢ nije
dokazao da na predmetnom stanu ima pravo svojine, odnosno da je ikada
stupio u njegov posed, te je po osnovu toga svoj zahtev agenciji je odbijen.

Vrhovni Sud Kosova, polazeéi od ovakvog stanja predmeta, nalazi da je
drugostepeni sud pravilno primenio odredbe parni¢nog postupka i
materijalnog prava kada je odbio zalbu predlagaca. Resenje koje je u ovom
delu briseno ne radi se o bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka koje
ovaj sud procenjuje po sluzbenoj duznosti. U obrazlozenju pobijane odluke
dati su odgovarajué¢i Cinjeni¢ni 1 pravni razlozi o svim relevantnim
¢injenicama koje vaZe za pravilnu presudu o ovom pravnom pitanju, koje su
prihvatljive i za ovaj sud. U revizijskim podnescima se ne dovodi u pitanje
zakonitost pobijane odluke.

Po proceni ovog suda, pobijano reSenje ne sadrzi nedostatke kojima bi se
osporila zakonitost reSenja, a koje se odnose na pogreSnu primenu
materijalnog prava, na §ta je revizijom neosnovano istaknuto. Primenljivo
pravo u ovom slu¢aju je Zakon br. 04/L-061 o Prodaji Stanova za koje postoji
Stanarsko Pravo. Ovim zakonom ureduju se uslovi i nacin prodaje stambenog
prostora u drustvenoj i javnoj svojini za koji postoji pravo stanovanja ili pravo
koriS¢enja na neodredeno vreme, zajedno sa zajednickim delovima i
opremom zgrade, kao i na¢in utvrdivanja prodajne cene stana i gaSenja prava
stanovanja. Prema ¢lanu 7. stav 1. ,,Svaki nosilac prava stanovanja, odnosno
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korisnik stana u drustvenoj ili javnoj svojini, osim u slu¢ajevima iz ¢lana 11.
ovog zakona, duzan je da podnese pismeni zahtev za otkup stana.

U konkretnom sluc¢aju, nizestepeni sud je utvrdio da podnosilac predloga ne
ispunjava kriterijume nosioca prava koriS¢enja druStvenog stana, te da
predlog za otkup drustvenog stana treba da se podnese.Odlucivanje
prvostepenog suda je ispravno na osnovu isklju¢ive nadleznosti Upravi za
imovinsko-stambene poslove koju je osnovao UNMIK. Clan 1.2
UNMIK/Uredbe/1999/23, koji predvida da ,,Kao izuzetak od nadleznosti
domacih sudova, Uprava prima i registruje kategorije potrazivanja u vezi sa
stambenom imovinom, ukljucujuci imovinu koja je sa njom povezana i nakon
obrade se odnosi na Komisiju. Dok ¢lan 2.1 UNMIK/Uredbe/1999/23
definise da je ,,Komisija za imovinske i stambene zahteve (,,Komisija‘“)
nezavisan organ Uprave, koji reSava privatne nekomercijalne sporove u vezi
sa stambenom imovinom koji su joj podneti Upravi.

U konkretnom slucaju u vezi sa predlogom, posebno se Komisija opredelila
za uslove kategorije koji se odnose na fizicka lica koja su bila vlasnici,
posednici ili koja su imala pravo stanovanja u stambenoj zgradi do
24.03.1999.godine koji sada nemaju tu imovinu u posedu, a kada pravo
svojine nije dobrovoljno preneto. Ova komisija je donela sopstvenu odluku
HPCC/D/2004/C od 09.12.2004.godine, au stavu 9. ove odluke povodom
zahteva DS308576, koji je podneo predlagac, navodi se da Budimir DPordevi¢
nije bio u posedu ovog stana i nije ispunio uslove za vrac¢anje poseda. Ova
odluka, u smislu posedovanja, pre 24.03.1999.godine, je konacna i prema
¢lanu 2.7 UNMIK Uredbe 1999/23, ,, Kona¢ne odluke Komisije za stambene
imovinske zahteve su obavezne za sprovodenje i ne podlezu reviziji od strane
bilo kog drugog sudskog ili administrativnog organa na Kosovu®.

Stoga, Vrhovni Sud Kosova smatra da, pozivaju¢i se na ovu Uredbu i
definiciju zakona koji je tada bio na snazi, fizicka lica treba da imaju pravo
koriS¢enja stana na osnovu Zakona o Stambenim Odnosima (Sluzbeni list
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SAP Kosova, broj 11/83, 29/86, 42/86), konkretno prema ¢lanu 11. ovog
zakona, kojim je propisano da ,,gradanin stice pravo stanovanja ako mu je
dodeljen stan, zakljucio je ugovor o koristi sa preduze¢em javno stanovanje i
uSao u stan”. Dakle, ljudi koji nemaju stambeno pravo, nemaju pravo na
kupovinu socijalnog stanovanja.

Konacno, Vrhovni Sud Kosova, pozivajuci se na revizijske navode, smatra
da ne postoje takvi razlozi koji odluku drugostepenog suda ¢ine ranjivom,
budu¢i da je odluka doneta u skladu sa procesnim i materijalnim zakonom 1i
kao takav je pravno. Prilikom ispitivanja pravilnosti i zakonitosti osporenog
reSenja, ovaj sud je uzeo u obzir sve revizijske zahteve za koje se pokazalo
da su neuspesni i bez uticaja na razliito reSavanje ovog spornog pitanja.

Izvodi iz reSenja Vrhovnog Suda Kosova Rev.br.283/2021 od
11.10.2022.godine.

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzilac prvostepenom sudu
30.09.2005.godine podneo tuzbu protiv tuzenih za oslobadanje stana.
Prilikom glavnog pregleda i u zavr$nom izlaganju, preko ovlasé¢enog
zastupnika, istakao je da je u radnom odnosu sa prvotuZenim na radnom
mestu kao doktor specijalista medicine rada. Tako da je tuzilac, po osnovu
radnog odnosa, prvotuzeni imao na kori$¢enje Cetvorosoban stan, koji se
nalazi u Pristini, ulica ,,Sremi‘, Lamela III, Ulaz IV, sprat 2, br 3,u povrsSini
od 91,15 m?. U vreme kada je tuziocev stan dodeljen na koriSéenje, ovaj stan
je bio vlasniStvo prvotuzenog, po osnovu ulaganja sredstava za izgradnju po
ugovoru sa Javnim stambenim preduze¢em u Pristini. Takode je naglasio da
je tuzilac platio ugovorenu cenu stana prvotuzenog, na 0snovu
kupoprodajnog ugovora, koji je overen u Opstinskom sudu u Pristini kod V.R.
672/99 od 09.03.1999.godine. Tuzilja smatra da je pravo kori$¢enja stana
stekla u vreme kada je potpisala ugovor sa prvotuzenim i dodala da je
drugotuzeni u stan smesten na osnovu ugovora sa prvotuzenim.Tuzilja smatra
da je ustupanje spornog stana drugotuZzenom od strane prvotuzenog u
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suprotnosti sa zakonom i da ga drugotuzeni koristi bez ikakvog pravnog
osnova jer je po njoj ugovor o koris¢enju stana, koji se odnosi na tuzenog, pre
svega, nema pravnu vrednost, pa je predlozila sudu da dokaze da je tuzilja
korisnik spornog stana i da prinudi tuzenog da napuste predmetni stan tuzilji
od ljudi i stvari, prede na kori$¢enje. S obzirom na to da prema istoj tuzilji
ima 25 godina radnog staza kod prvotuzenog, tako da je na osnovu Zakona o
Stanovanju i Statuta prvotuzenog, kao podzakonskog akta, reSenjem br. 1743
od 04.10.1994.godine, tuzilji je dodeljen sporni stan, $to se vidi iz spisa
predmeta i iz koje se moZe dokazati da je prvotuzeni izvrSio isplatu
poslednjeg dela stana BVI u Pristini, te da je u iznosu od 80.389,80 dinara,
¢ime se dokazuje da je kupljeni stan u celosti plac¢en od prvotuzenog, iz ovoga
proizilazi da je tuzilac legitimno preuzeo stan od prvotuzenog, tatno je da
tuzilac nije usao u posed stana, ali zbog objektivnih razloga, posleratne
situacije, nije uspela da ude u posed iako je pokusala da ude u stan ali su je
uzurpatori sprecili. Nadalje dodaje da svaki akt prvotuzenog nakon prijema
Odluke br. 1743 od 04.10.1994. godine u vezi sa spornim stanom je
nezakonita i neosnovana, jer je tuzilja ovu odluku donela poStujuci sve
zakonske procedure. Tako da su radnje koje su preduzeli prvotuzeni i
drugotuzeni, kao $to je zakljuCenje Ugovora o zakupnini, o suvlasniStvu u
stanu i uceS¢u u placanju, u suprotnosti sa odlukom o podeli stana tuZioca.
Predlogom sudu da se dokaze da tuzilac ima pravo kori§¢enja predmetnog
stana 1 da se obaveZzu tuZeni da isti oslobode tuziocu od ljudi i stvari. Zatrazio
je troskove postupka.

Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtev tuzioca na osnovu kojeg je,
izmedu ostalog, istakao da: Sledstveno, posto je tuzilac zakljucio ugovor o
otkupu spornog stana, prema navedenoj odredbi, isti predstavlja osnov za
sticanje prava svojine na stanu, pa po ovom osnovu i ona ima pravo da stupi
u posed spornog stana. Ovo takode zbog Cinjenice da drugotuzeni nije
mogao da svedoc¢i da li je na osnovu zakonskih odredbi stekao pravo svojine
na spornom stanu.

159



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

Sud ceni i prigovore tuzenih kojima se osporava pravosnaznost resenja
kojim je sporni stan dodeljen tuziocu i punovaznost ugovora o otkupu stana,
te nalazi da ovi pravni postupci nisu preduzeti u skladu sa odredbama
Zakona o Stanovanju koji je bio na snazi u vreme njihovog prijema.

Stan u drustvenoj svojini moze se koristiti samo na osnovu ugovora o
zakupnini, koji mora biti zakljuéen u pisanoj formi, pa u konkretnom
slu¢aju nije dokazano da li je tuzilac imao pismeni ugovor sa prvotuzenim
o davanju spornog stana na koriS¢enje, proizilazi da mu sporni stan nije
dodeljen u zakonom predvidenom obliku.

Sud je doSao do zakljuCka da je iz sprovedenih dokaza dokazano da je
ugovor o otkupu spornog stana zakljuen samo na osnovu ugovora o
izgradnji stana, koji kao takav nije predstavljao dovoljan pravni osnov za
zaklju€enje kupoprodajnog ugovora, medutim, prema proceni suda, bez
obzira na ove ¢injenice, na snazi je reSenje broj 1793 od 04.10.1994. godine
1 ugovor o otkupu spornog stana zaklju¢en izmedu prvotuzenog i tuzioca
da su valjani, ovo su dovoljni dokazi koji daju pravo tuziocu da trazi predaju
predmetnog stana, pod uslovima predvidenim zakonom, pa je iz ovog
razloga sud usvojio tuzbeni zahtev tuzioca, da ima veze sa priznavanjem
prava koriS¢enja i predajom-oslobadanjem predmetnog stana od ljudi i
stvari.

Sto se ti¢e odluke o materijalnom pravu, sud je zasnovan na &lanu 17.
Zakona o VlasniStvu i Drugim Stvarnim Pravima, koji priznaje pravo
kori$¢enja svojine ili bezli¢no pravo, $to podrazumeva kori$¢enje plodova
svojine i prava neli¢ne i druge koristi predvidene za kori§¢enje ove imovine
i neli¢nih prava u vezi sa ¢lanom 20. Zakona o osnovnim svojinskopravnim
odnosima, posto pravo na tuzilja je stekla na koris¢enje pravnim postupkom
od prvotuzenog, odnosno donoSenjem reSenja broj 1793 od
04.10.1994.godine, a koje resenje nikada niko ni u jednom postupku nije
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osporio niti je procesno preduzeti postupci dela prvotuZzenog za ponistaj
istog, pa isti proizvodi pravno dejstvo.

Apelacioni Sud je presudom Ac.br.546/2019 od 24.09.2020.godine odbio
zalbe tuzenih kao neosnovane, dok je prvostepenu presudu potvrdio.
Drugostepeni sud je u postupku revizije i odlu¢ivanja, ocenio pobijanu
presudu i1 nasao da ista nije udinjena u bitnim povredama odredaba
osporavaju¢eg postupka.Pravicnom procenom izvedenih dokaza,
prvostepeni sud je jasno i potpuno utvrdio relevantno ¢injeni¢no stanje za
donosenje pravicne i zakonite odluke u ovom sporu, budu¢i da je u
konkretnom slucaju dokazano da tuzilac ima reSenje br. 1793 od.
04.10.1994.godine, a isti je na snazi s obzirom da ovo reSenje nikada niko
ni u jednom postupku nije pobijano, odnosno nije preduzet pravni postupak
od prvotuzenog za poniStavanje istog, pa prema proceni ovog suda, isto
proizvodi pravno dejstvo 1 istovremeno je na snazi ugovor o otkupu spornog
stana zakljucen izmedu prvotuzenog i tuzZioca. Stoga i ovaj sud procenjuje
da su, koliko su ova reSenja pravosnazna, dovoljni dokazi koji daju pravo
tuziocu da trazi potvrdu prava koris¢enja kao i predaju predmetnog stana
ljudima i stvarima, na osnovu na odredbe ¢lana 17. Zakona o Vlasnistvu i
Drugim Stvarnim Pravima 1 ¢lana 20. Zakona o osnovnim
imovinskopravnim odnosima.

Vrhovni Sud Kosova ne moze prihvatiti pravni stav niZestepenih sudova
kao pravic¢an i zakonit, jer je po proceni ovog suda pobijana presuda i
presuda prvostepenog suda doneta uz bitnu povredu odredaba parni¢ni
postupak predviden clanom 182.2 tacka (n) ZPP-a, dok je presuda
drugostepenog suda doneta uz bitne povrede predvidene ¢l. 182.1 u vezi sa
¢lanom 194 i1 204 ZPP-a, zbog Cega su obe presude morale biti ponistene.

I zalbom i revizijom osporava se zakonitost presuda niZestepenih sudova,
iz razloga $to su prvostepena i drugostepena presuda protivrecne, iz nacina
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odlucivanja i iz datih razloga za koje tvrdimo na osnovu toga prihvata i ovaj
sud.

U prvostepenoj presudi, sustinska povreda odredaba parni¢nog postupka, iz
¢lana 182.2 tacka (n) ZPP-a, lezi u Cinjenici da je osporena presuda sa
nedostatcima zbog kojih se ne moze ispitati, jer odredba pobijane presude
je kontradiktorna i protivre¢na, u potpunoj suprotnosti sa datim razlozima,
kao i dokazima u spisima predmeta.

Odluka kao u dispozitivu presude prvostepenog suda je suprotna
obrazloZenju s obzirom da se ,,Stanovi u drustvenoj svojini mogu koristiti
samo na osnovu ugovora o zakupu koji se mora zaklju€iti u pisanoj formi,
dakle u sadasnjem slucaju, nije dokazano da li je tuzilja sa prvotuZenim
imala ugovor u pisanoj formi o davanju spornog stana na kori$éenje,
proizilazi da joj sporni stan nije dodeljen u zakonom predvidenom obliku*,
takode kao zaklju¢ak do kojeg je dosao prvostepeni sud, ,da je iz
sprovedenih dokaza dokazano da je ugovor o otkupu spornog stana
zakljuCen samo na osnovu ugovora o izgradnji stana, koji je kao takav ne
predstavljaju dovoljan pravni osnov za zakljuCenje kupoprodajnog
ugovora, medutim, po proceni suda, bez obzira na ove Cinjenice, sve dok je
na snazi reSenje broj 1793 od 04.10.1994.godine sporni stan zakljucen
izmedu prvotuzenog i tuzioca je na snazi, to su dovoljni dokazi koji daju
pravo tuziocu da zahteva predaju predmetnog stana, pod uslovima
predvidenim zakonom, pa je iz ovog razloga sud usvojio tuzbeni zahtev
tuzioca, a radi se o priznanju prava kori$¢enja i primopredaje- oslobadanje
predmetnog stana od ljudi i stvari“ ovakvo obrazlozenje i ovakav zaklju¢ak
je neprihvatljiv za Vrhovni Sud, iz razloga $to procena da li tuzilac
ispunjava uslove za sticanje prava koriS¢enja u skladu sa zakonskim
odredbama mora biti jasna, a ¢injenica mora biti jasno dokazana da li su
ispunjeni zakonski uslovi za sticanje prava koris§¢enja i po kom osnovu
tuzbeni zahtev je usvojen, obrazlozenje ne moze biti protivrecno da se
istovremeno reSenjem prvotuzenog broj 1793 od 04.10.1994.godine, treba
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utvrditi da ono ne predstavlja osnov za sticanje prava koriS¢enja, a tuzbeni
zahtev treba da se zasniva na istoj Cinjenici da nije ukinut.

Isto tako, iako je bilo primedbi na verodostojnost potpisivanja ugovora VR
br. 672/99 od 09.03.1999.godine, overen u Opstinskom sudu u Pristini,
prvostepenom sudu, iako je upucen u arhivu ovog suda, radi dostavljanja
kopije ugovora VR br. 672/99, od 09.03.1999.godine, i dobio odgovor od
sluZzbenice sudske arhive, da je kopija ugovora VR br. 672/99, od
09.03.1999. godine, nije pronaden u arhivi ovog suda. Medutim, sudija, i
pored toga, od sudske arhive nije trazio knjigu-upisnik overa ugovora iz
perioda kada je ugovor overen, iz koje bi dokazao ¢injenicu da li su tvrdnje
o verodostojnosti potpisa ugovora se zasnivaju.

Stoga, uzimaju¢i u obzir ove zakljucke, donesu odluku protivre¢nu i
suprotnu ¢lanu 160. ZPP-a, takode uz bitnu povredu iz ¢lana 182.2 tacka
(n) ZPP-a, zbog cega su i postojali Zzalbeni zahtevi na presudu
provostepenog suda od strane tuzenih, pa je drugostepeni sud Zeleo da se
bavi i evidentira ove povrede, jer predstavljaju bitne povrede iz ¢lana 182.2
tacka (n) ZPP-a, za koje se trazilo ukidanje presude, zbog ¢ega povrede,
drugostepeni sud je Zeleo, prema navodima tuzbe, da ponisti prvostepenu
presudu u skladu sa ¢lanom 198.2 ZPP-a.

Vrhovni Sud procenjuje da se u konkretnom slucaju, zbog navedenih
sustinskih povreda, ne moze prihvatiti primena materijalnog prava od
strane prvostepenog suda, koju je prihvatio i drugostepeni sud. Primena
normi se ne moze uslovljavati, kao §to je to u¢inio prvostepeni sud, te da
sud mora voditi rauna da se za stvaranje odredenog prava, kao u
konkretnom slucaju sa pravom kori$¢enja, mora proceniti ako su ispunjeni
zakonski uslovi definisani zakonskim odredbama, to se odnosi i na sticanje
prava svojine, a primena odredaba ne treba da se vezuje za druge okolnosti
koje ni u kom slucaju ne mogu promeniti ispunjenje uslova propisanim
zakonskim odredbama.
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Navedene nedostatke prvostepeni sud je duzan da otkloni u ponovnom
postupku, uzimajuéi u obzir ostale navode zalbe i revizije, kako bi
razmotrio i procenio sve tuzbe stranaka iznete u sudskom postupku. Tako
da se u slucaju odluke moZze odluciti nakon potpune provere ¢injeni¢nog
stanja, putem izvodenja dokaza, a prvostepeni sud pri donoSenju presude
mora voditi ra¢una da je u skladu sa ¢1.160. ZPP-a, tako da je reSenje
zakonito, 1 sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama odluke.

3.19 Zakljuéci i preporuke

Gledano u skladu sa postojecim zakonodavstvom i formiranjem Kosovske
Poverenicke Agencije, kasnije je Kosovska Agencija za Privatizaciju koja
ima iskljucivu nadleZnost ovlaséena za administraciju — ukljucujudi
ovlaséenje za prodaju, prenos i/ili likvidaciju — definisanih preduzeéa i
imovine u ovom zakonu, stanovi u drustvenoj i javnoj svojini zbog prirode
i angaZovanja stanara nemaju kvalitet imovine preduzeca i kao takvi su
namenjeni za privatizaciju posebnim zakonom.

Dakle, predlagadi imaju mogucnost da podnesu zahteve nosiocima prava
svojine, privrednom subjektu, organu uprave, opStini ili Agenciji za
Privatizaciju, a ukoliko ne dobije odgovor u zakonom predvidenom roku,
predlagac se obraéa sud za donoSenje reSenja kojim se zamenjuje
kupoprodajni ugovor.

Generalno govoreci, pravo na stanovanje spada u korpus osnovnih
ljudskih prava i iz tog razloga su ovi predmeti osetljive prirode i kao takvi
je u interesu javnosti da se ostvare $to pre. S tim u vezi, preporucuje se
predlagacima relevantnog zakona da pronadu modalitete i produZe rok
za podnoSenje predloga nakon 7. aprila 2022. godine.
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Muhamet Rexha

4. PREGLED PROCESNIH 1 MATERIJALNO PRAVNIH
ASPEKATA U SPOROVIMA ZBOG SMETNJE POSEDOVANJA

4.1.Znacenje, dobitak, zaStita, gaSenje i druga pitanja posedovanja

Odredbom ¢lana 103. Zakona o Vlasnistvu i Drugim Stvranim Pravima, u
vezi sa posedom, odredeno je da je ,,neposredni posednik lice koje vrsi
stvarnu vlast na stvari“. Clanom 104. ovog zakona predvideno je sticanje
poseda, tako da se ,,posed na stvari sti¢e uspostavljanjem stvarne vlasti na
stvari. Za sticanje poseda dovoljan je sporazum dotadasnjeg posednika i
sticaoca poseda, ako je sticalac sposoban da vrsi vlast nad stvari u vreme
ugovora®.

Sto se ti¢e pitanja nasleda, ¢lanom 106. ZVDSP je predvideno da ,,Smréu
posednika, poseda prelazi na naslednika“. Dok je u pogledu prestanka
svojine, prema odredbama ¢lana 107.1 i 2. ovog zakona, predvideno da
»posed prestaje kada se posednik odrekne stvarne vlasti nad stvari ili na bilo
koji nacin izgubi stvarnu vlast®, odnosno ,,Posed se ne gasi usled
nedozvoljavanja posedniku da vrsi kontrolu nad stvarima u privremenom
vremenu“. Ovaj zakon govori i o zajednickom posedu, a odredbom ¢lana
108. definise ,,Ako vise lica ima zajednicki posed na stvari, pravo jednog
lica na kori$¢enje stvari u odnosu na druge i individualna zastita posednika
za njenu posed je ograni¢en pravom drugih lica da koriste stvar onako kako
je ona namenjena®. Clan 109.1 i 2 predvida ne direktno (posredno)
posedovanje, navodi da ,,Posredni posednik je lice koje daje u posed stvari
na osnovu zaloge, zakupa, depozita, ugovora ili slicnih pravnih odnosa koji
drugom licu daju pravo na posed na odredeno vreme ,,odnosno ,,Ako
posredni posednik primi posredni posed od trec¢eg lica na osnovu pravnih
odnosa predvidenih u stavu 1. onda je trece lice indirektni posednik”.
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Odredbom c¢lana 110. ZVDSP definisana je svojina na imovini, ona kaze
da je ,,vlasnik imovine lice koje poseduje stvar koja je njegova svojina®.
Odredbom ¢lana 111. ovog zakona predvidene su protivpravne radnje u
posedu, pa se u stavu 1. ovog ¢lana navodi ,,Lice koje posedniku oduzme
posed ili ga spreci u posedu protiv volje posednika postupa protivzakonito,
osim ako je ispit ili ometanje izri¢ito dozvoljeno zakonom®, dok je u stavu
2. ovog ¢lana navedeno da je ,,Imovina steCena nezakonitim ometanjem sa
manom. Naslednik takvog poseda mora prihvatiti nedostatak poseda, ako
je znao za nedostatak ili je naslednik posednika”.

Sto se ti¢e zastite poseda, u ¢&lanu 112. ovog zakona predvidena je
»Samopomo¢ posednika”. Stavom 1. ovog ¢lana, definisano je da
,,Posednik moze upotrebiti razumnu silu za zastitu od nezakonitih radnji u
sprecavanju svog poseda, ako je intervencija privremena i preduzete su
odgovarajuée (srazmerne) mere zastite, odmah uz iznoSenje intervencije (
opasnost) itd. U tom kontekstu, dalje, odredbama ¢lana 113. ZVDSP, pruza
se konkretna zaStita od ometanja poseda, odnosno tuzbeni zahtev protiv
ometanja poseda. Stavom 1. ovog ¢lana odredeno je da ,,Ako je posednik
na nezakonit nacin liSen poseda, posednik moZe zahtevati vracanje poseda
od lica koje je umesalo, a koje je u odnosu na posednika u nedostatku
poseda®. Stavom 2. ovog ¢lana odredeno je da ,,Ako je posednik ometan u
posedu na nezakonit nacin, onda posednik moze traziti od ometaca da
ukloni smetnje“. Ako se u buduénosti o¢ekuju prepreke, posednik moze
traziti sudsku zastitu”.

Na isti nacin, iu pogledu gasenja zahteva, clanom 114. ovog zakona
predvideno je da ,,Zahtev se moZe podneti samo u roku od 30 dana, nakon
Sto posednik sazna za oduzimanje ili ometanje njegovog posedovanje‘.
Zahtev se gasi po proteku jedne godine od oduzimanja ili ometanja poseda®,
iz Cega proizilazi da se za iznoSenje tuzbe mora voditi racuna o
subjektivnom roku (30 dana) i objektivnom roku (jedna godina).
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U daljem kontekstu ove teme smatramo da je od interesa i znac¢aja istaci
¢injenicu da se u nauci i u pravnoj literaturi uopste konkretno govori o
objektu i predmetu poseda, o posebnim vidovima poseda, pravnom i
vanpravni posed zakonit, posed u dobroj a ne u dobroj veri, posten posed i
neispravan posed, tuzbe za zastitu poseda itd.

4.2 Predmet posedovanja

Posto nije svrha nase teme da se detaljnije govori o teorijskim aspektima,
ukratko isticemo da se u pravnoj literaturi kaZze da je posed fakticka vlast
nad stvarima u prometu. Predmeti van prometa (javni putevi, dobra opste
upotrebe itd.) ne mogu biti predmet poseda, jer su, izmedu ostalog, pod
administrativno-pravnim rezimom poseda i koriS¢enja. U navedenom
kontekstu treba uzeti u obzir i zakone koji su na snazi u Republici Kosovo,
kao npr Zakon o Putevima itd).

4.3 Predmet posedovanja

Isto tako, u odnosu na sudsku praksu, mora se uzeti u obzir i ¢injenica ko
moze biti predmet poseda. Predmet posedovanja, odnosno posednik stvari
moze biti svako pravno ili fizicko lice. I kada smo ovde, s jedne strane,
treba napomenuti da se u odnosu na neke stvari mogu navesti sva pravna i
fizicka lica kao predmet posedovanja, ali, s druge strane, u odnosu na neke
stvari, samo odredene kategorije pravnih lica .

4.4 Pravni i nepravni posed

Posed je zakonit ako se zasniva na svemoénom pravnom osnovu u
punovaznom pravnom poslu, koji je pogodan za sticanje prava koje doti¢ni
posednik ostvaruje (prodajom, zamenom, poklonom itd). Naprotiv,
protivzakonito posedovanje je ono posedovanje koje nije zasnovano na
svemoc¢noj pravnoj osnovi (uzurpatori, lopovi itd su nezakoniti posednici).
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Posed moze biti zakonit, ali ne u dobroj veri (npr. kada kupac zna ili je
trebalo da zna pod okolnostima da je prodavac lopov) ili, obrnuto, posed
moze biti u dobroj veri, ali ne i zakonit (npr. ugovor o prodaji i kupovina je
zakljuCena sa vlasnikom, ali je niStava, pa samim tim kupac nije znao i nije
mogao znati).

4.5 Bona fide i non-bona fide posed

Cak iu pravnoj teoriji, ali i prema pravnom konceptu (Zakon o Vlasnistvu i
Drugim Stravnim pravima Republike Kosovo — 2009, ali i stari ZVDSP),
govorimo o posedovanju u dobroj veri, a ne u dobroj veri. Tako ZVDSP, o
tome govori, u ¢lanu 22, ¢lanu 97 itd, u kontekstu pitanja svojine, kao i
¢lanu 72. ZVDSP, (ali u kontekstu pitanja poseda), iz kojeg proizilazi da je
posed u dobroj veri ako posednik ne zna i nije mogao znati da stvar koju
poseduje (drzi) nije njegova. Sto se ti¢e novog pravnog koncepta gore
navedenih pitanja, pogledajte deo II, poglavlje Il i deo IV ZVDSP.

4.6 Posteno i neispravno posedovanje

Recimo da je posed manjkav kada je steCen nasiljem, prevarom ili
zloupotrebom poverenja, odnosno kada je stecen, kako je re¢eno u rimskom
pravu sa “ vi, clam, praecario®.

4.7 Zastita poseda — posednicke tuzbe

Kao $to je gore naglaseno, Zakon o Vlasni$tvu i Drugim Stravnim Pravima
Republike Kosovo, u ¢lanu 112, govore¢i o zastiti poseda, govori o
samopomoc¢i posednika, ali u ¢lanu 113 izri¢ito govori o zahtev protiv
ometanja poseda i Clan 114. za gaSenje zahteva, i to za subjektivni i
objektivni rok za podnoSenje zahteva, o ¢emu je bilo re¢i. Tako se i u
pravnoj teoriji govori o zastiti poseda, tuzbama za zaStitu poseda —
posedovnim tuzbama. U pravnoj teoriji, ali 1 iz tumacenja odredbe ¢lana
113. ovog zakona proizilazi da se povreda poseda moze izvrsiti na dva
nacina: Oduzimanjem poseda stvari, na protivpravan nacin oduzimanjem
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posednicke stvari i ometanjem poseda. Uzimanje stvari se ¢eS¢e deSava
kada su u pitanju pokretne stvari, ali se deSava i kada su u pitanju
nepokretnosti kada je posednik potpuno iskljucen (oduzet) iz fakticke
vlasti nad stvari, stvaraju¢i fakticku vlast nad stvari od strane novog
fakti¢kog posednika (npr. lopov, ulazak u strano prebivaliSte, dok vlasnik
ili posednik nije odsutan, itd).

Dok se ometanje poseda, i kada su u pitanju nepokretne i pokretne stvari,
izrazava na nacin da moze biti potpuno nemoguce da posednik vrsi stvarnu
vlast nad predmetom, ali bez stvaranja stvarne moc¢i novog posednika na
relevantnu stvar (npr. Kada neko drugi postane nemoguce da prode ili dode
do nepokretnosti koja je u njegovom posedu). Dakle, ometanje poseda se
najcesce vezuje za ograni¢enost i otezano vrsenje fakticke moéi posednika
parcela granici i isporucuje i deo susedne parcele...itd). Pored toga, u
gradanskoj sudskoj praksi postoje slucajevi kada je posedovanje spreceno
verbalno (psihic¢ki poremecaj), kada neko ozbiljnom pretnjom spreci prolaz
licu koje je do tada proslo drugim putem ili nepokretnom imovinom.

Odavde, ali i prema navedenim zakonskim odredbama, proizilazi da
povreda poseda daje pravo posedniku stvari da podnese tuzbeni zahtev za
posedovanje, kao i kada je re¢ o oduzimanju stvari — osim moga od stvarnog
zaposedanja posednik stvari i kada je re¢ o smanjenju ili otezanju (¢ak i
verbalno i psihicki) njegove fakticke mo¢i, dakle, uziva sudsku zastitu
koriS¢enjem posesionih tuzbi. U meduvremenu, kada je re¢ o posedovnim
tuzbama, jo$ od vremena Rimljana (i Rimskog prava) vodile su se dve tuzbe
za zastitu poseda; tuzba za vracanje uzete stvari (koja je u rimskom pravu
bila poznata kao interdictum recuperandae possessionis) i tuzba zbog
ometanja poseda (interdictum retinende possessionis), koje su fakticki
priznate (predvidene) u ¢lanu 113. ZVDSP-a Republike Kosovo. Dok smo
ovde, treba napomenuti i to da tuzba za zastitu poseda, kako za vracanje
oduzete stvari, tako i zbog ometanja poseda, prema odredbi ¢lana 114.
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ZVDSP-a mora podneti u roku od 30 dana, od dana kada je posednik
(tuzilac) saznao za oduzimanje stvari, odnosno ometanje poseda i lice koje
je ometanje izvrsilo, a najkasnije u roku od godine, od dana smetnje i
prijema predmeta.

Dakle, iz navedenog postoje dva roka, subjektivni i objektivni, i oba roka
su prekluzivna, a sud vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti (ex ofitio). U
praksi, ali i u pravnoj teoriji, istice se da protekom roka za podnoSenje
posedovne tuzbe vise nije moguce pokrenuti posedovni spor, ali u ovim
slu¢ajevima posednik (kao tuzilac) moze podneti posedovni spor molba-
imovinska tuzba. Ove imovinske tuzbe su priznate i naSim Zakonom o
Vlasni$tvu i Drugim Stvarnim Pravima. Tako je ¢lanom 93. predviden
zahtev za vracanje stvari u kome stoji ,,Vlasnik moze traziti vracanje
odredene stvari od svakoga ko nema pravo svojine* (tuzba za vracanje
stvar- actio rei vindicatio).

Takode, ¢lanom 102. je predvidena moguc¢nost podnoSenja zahteva za
uklanjanje i neponavljanje povrede (negativna tuzba - actio negatoria).
Dakle, drugim re¢ima, nakon okoncanja posedovnog spora, doslo se do
saznanja da stranke mogu pokrenuti novi spor, imovinskopravni spor, u
kome ¢e se, za razliku od posedovnog spora, ispitati i pravna pitanja i, kao
Sto se deSava u U sudskoj praksi, pobednik u imovinskopravnom sporu
moze biti i lice (ta stranka) koje je izgubilo posedovni spor, medutim, ovde
smatramo da nije u prirodi naSe teme da dalje objaSnjavamo gore pomenuta
pitanja.

4.8 Pravni i procesnopravni aspekti ometanja poseda - Neka pitanja
o nadleznosti u sporovima zbog ometanja poseda

Poglavlje XXVII, Zakona o Parnicnom Postupku, govori o postupku u
sporovima zbog ometanja poseda, a ¢lan 478. ovog zakona predvida da
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,lako u ovom poglavlju nema posebnih odredaba, u sporovima zbog
ometanja poseda primenjuju se ostale odredbe ovog zakona“.Tako je u
pogledu nadleznosti, ¢lanom 19. ZPP-a, predvideno da ,,Svaki sud u toku
celog prvostepenog postupka, po sluzbenoj duznosti, vodi racuna o svojoj
predmetnoj nadleznosti. Clan 29. ovog zakona predvida predmetnu
nadleznost ,,U parniénom postupku sudovi sude u granicama svoje
predmetne nadleznosti utvrdene zakonom®. U meduvremenu, odredbom
Clana 41.1 ZPP-a, koja govori o (teritorijalnoj iskljucivoj) nadleznosti u
sporovima u vezi sa nepokretnom imovinom, definisano je ,, Za odlucivanje
u sporovima koji se odnose na svojinu i druga stvarna prava na
nepokretnostima, u sporovima zbog ometanja poseda na nepokretnosti...
itd., isklju¢ivo je nadleZzan sud na ¢ijem se podrucju ta imovina nalazi.
Dakle, kada je re¢ o ovoj vrsti isklju¢ive mesne nadleznosti bilo kog suda,
moramo istaci ¢injenicu da se ni o jednoj mesnoj nadleznosti ne moze
sporazumno dogovoriti, a zakonodavac ove slucajeve predvida taksativno i
ekspresivno, jer navedeni su u navedenoj zakonskoj odredbi.

Dok, kada je re¢ o sporovima zbog ometanja poseda na pokretnim stvarima,
treba ista¢i da se primenjuju pravila o izabranoj (izbornoj) mesnoj
nadleznosti, pa je ¢lanom 52. ZPP-a odredeno da ,,Za reSavanje sporova
zbog ometanja poseda pokretnih stvari, pored suda opSte mesne
nadleznosti, nadlezan je i sud na ¢ijem je podru¢ju ometanje izvrseno”.

4.9 Postupak u sporovima zbog ometanja poseda

Postupak u predmetima ometanja poseda je poseban parni¢ni postupak, za
koji su zakonom propisana posebna pravila. Ovako o tome govore odredbe
¢lanova 478 do 483 ZPP-a. U navedenom kontekstu, odredbom ¢lana 479.
ZPP-a, predvideno je da ,,Sud pri odredivanju rokova i sazivanju sednica
uvek pazi na potrebu hitnog reSavanja sporova zbog ometanja poseda, ali
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zauzimanje vodi rauna o prirodi svakog konkretnog slucaja. Dakle,
zakonodavac je ovim predmetima dao hitan karakter i prioritet, pre
predmeta koji nisu hitne prirode.

U pogledu pitanja nagodbe, odredbom ¢lana 480. ZPP-a, predvideno je da
¢e se ,,Ispitivanje predmeta po tuzbenom zahtevu zbog ometanja poseda
ograni¢iti samo na utvrdivanje Cinjenica i dokazivanje Cinjeni¢nog stanja
¢injenice poslednjeg stanja posedovanja i ometanja. IskljuCena je
mogucénost ispitivanja u vezi sa pravom poseda, pravnim osnovom, svescu
ili nesvesno$¢u poseda. U sporovima je zbog ometanja poseda isklju¢ena
moguénost podnosenja zahteva za naknadu Stete prouzrokovane radnjama
kojima je ometan posed.

Dakle, u odnosu na navedeno, treba pomenuti i sudsku praksu koja ima
prethodno artikulisan stav da se tuzbom zbog ometanja poseda zahteva
zaStita ili vracanje poslednjeg posedovnog stanja stvari.Njime se, dakle,
trazi da se dokaze poslednje posedovno stanje, da se dokaze postojanje
radnje ometanja posedovanja same stvari, da se vrati stanje pre radnje
ometanja poseda i da se zabrani izvrSilac — okrivljenog, da ubuduce ne
preduzima isti ili sli¢ni postupak.

Sudska odluka koja se donosi u vezi sa re§avanjem sporova zbog ometanja
poseda je u formi odluke. Odredbom ¢lana 142.2 ZPP-a je predvideno da
se ,,Sudske odluke donose u formi presude i reSenja“, dok je odredbom
¢lana 142.3 ovog zakona predvideno da ,,Sud odlucuje o tuzbenom zahtevu
presudom, dok je u postupku po tuzbi zbog ometanja poseda uredbom®,

4.10 Sredstva za poniStavanje presude

Protiv reSenja suda o ometanju poseda dozvoljena je zalba. Rok za
podnosenje zalbe, protiv odluke zbog ometanja poseda, prema ¢lanu 481.2
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ZPP-a, je sedam (7) dana. Medutim, prema odredbi ¢lana 481.4 ovog
zakona, revizija nije dozvoljena protiv reSenja donete u sporu zbog
ometanja poseda. U meduvremenu, nadleZzni drzavni tuzilac moZe podneti
zahtev za zastitu zakonitosti. Takode, u vezi sa na¢inom izlaganja, protiv
navedenog reSenja, treba napomenuti da se Zahtev za ponavljanje postupka
moze podneti, ali iz zakonom ograni¢enih razloga.

Tako je odredbom clana 483. ZPP-a predvideno da je ,,Ponavljanje
postupka zakljucenog pravnosnaznom odlukom u sporovima zbog
ometanja poseda dozvoljeno samo iz razloga definisanih u ¢lanu 232. tacka
a) i b) ovog zakona i to samo u roku od 30 dana od dana donosSenja konacne
odluke® (ova pitanja u nastavku ¢e biti ilustrovana konkretnim primerima
iz sudske prakse).

Iz ovoga proizilazi da je navedenom odredbom, u odnosu na navedene
sporove, predvideno da se postupak zakljuen pravnosnaznim reSenjem
moze ponoviti po predlogu stranke, ako je ,stranka sa nezakonitom
radnjom, a posebno u predmetu koji nije pozvan na sednicu, ne daje mu se
moguénost da u¢estvuje u razmatranju glavnog predmeta” (¢lan 232. tacka
a), odnosno "ako je u zavrSenom postupku uéestvovao kao tuzilac ili kao
tuzenog lice koje ne moze biti parni¢na stranka, ili ako stranku pravno lice
nije zastupalo ovlaséeno lice, ili procesno nenadleznu stranku nije zastupao
njen zakonski zastupnik, ili ako je zakonski zastupnik , odnosno
punomoc¢nik stranke, nije imao odgovarajuée ovlas¢enje za vodenje
predmeta u sudu ili za obavljanje odredenih procesnih radnji, ali da je
vodenje predmeta pred sudom ili izvrSenje odredenih procesnih postupaka
nije kasnije dozvoljeno od strane stranke™ (Clan 232. tacka b), pa se
navedeni zahtev ne moze podneti iz drugih uzroka (razloga) predvidenih
drugim odredbama ¢lana 232. tacke c), d, e), f), g) Zakona o Pani¢nom
Postupku.
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4.11 Aspekti sporova zbog ometanja poseda od strane sudske prakse
Vrhovnog Suda Kosova

Izvod iz reSenja Rev.br.236/2024 od 6.06.2024.godine.
Obrazlozenje

Resenjem Apelacionog Suda Kosova Ac.br.431/20210d 12.03.2024.godine
zalba navedenih visih tuzilaca se odbija kao nezaosnovana, dok je reSenjem
Apelacionog Suda Kosova C.N.br.30/2020 od 30.11.2020.godine, kojim je
odbijen predlog za ponavljanje postupka punomocénika tuzilaca kojim je
trazio da se dozvoli ponavljanje postupka zaklju¢enog pravnosnaznom
presudom Osnovnog suda u Prizrenu- Organak u Suvoj Reci br. 215/2016
od 15.02.2017.godine.

Protiv odluke drugostepenog suda, u zakonskom roku, reviziju je izjavila
stranka, tuzilac Samir Kurtishaj,zbog bitne povrede odredaba
osporavaju¢eg postupka 1 pogreSne primene materijalnog prava sa
predlogom, kako je u njemu navedeno, pobijana reSenja ponistiti i predmet
vratiti drugostepenom sudu na ponovni postupak i ponovno odlucivanje ili
preinaciti reSenja i usvojiti tuzbu tuzilaca kao zaosnovanu.

Vrhovni Sud Kosova je nakon razmatranja odluke koja je odbijena u smislu
odredbe Clana 215. u vezi sa ¢lanom 230. ZPP-a, spisa predmeta i nakon
procene zahteva za reviziju nasao da:

Revizija tuzioca Samira Kurtishija je nezaosnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da su tuzioci, preko svog punomoc¢nika, dana
18.04.2017.godine, prvostepenom sudu podneli predlog za ponavljanje
postupka, kojim su trazili da se dozvoli ponavljanje postupka zakljucenog
s reSenjem pravosnaznog suda u Prizrenu - Ogranak u Suvoj Reci br.
215/2016 od 15.02.2017.godine. Tuzioci su podrzali predlog za ponavljanje
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postupka iz ¢lana 232 tacka g) ZPP-a, odnosno tvrde da su prilozili nove
dokaze na osnovu kojih se moze doneti povoljnija odluka za njih. Takode,
iz spisa predmeta proizilazi da je unapred razvijen parni¢ni postupak u vezi

sa parni¢nim pitanjem ometanja poseda, ¢iji je parni¢ni spor, izmedu ovih
stranaka, okoncan gore navedenim pravnosnaznim resenjem.

Na osnovu ovakvog stanja predmeta, Apelacioni Sud Kosova je, preko
sudije pojedinca, nakon razmatranja navoda predloga tuzioca za
ponavljanje postupka i ispitivanja dozvoljenosti predloga za ponavljanje
postupka,nasao da predlog za ponavljanje postupka, koji su izneli tuzioci,
nije dozvoljen, pa je reSenjem C.N.30/2020 od 30.11.2020.godine, u prilog
odredbi ¢lana 235, ¢lana 237, ¢lana 239, ¢lana 483 ZPP-a, odbio je isto i
odlucio kao u dispozitivu svog resenja.

Drugostepeni sud je, preko veca od tri sudije, u Zalbenom postupku u celini
prihvatio pravni stav svog sudije pojedinca kao pravican i zakonit, odbio
zalbu tuzioca i1 potvrdio reSenje sudije pojedinca C.N.30/2020 od
30.11.2020.godine.

U ovakvom stanju slucaja, Vrhovni Sud Kosova procenjuje da je pravni
stav sudije pojedinca i sudskog veca Apelacionog Suda Kosova osnovan i
prihvatljiv, kada su iz gore navedenih razloga odlucili kao u dispozitivu
svojih reSenja, odnosno za odbijanje kao neovlasé¢enog predloga tuzilaca za
ponavljanje postupka zakljucenog pravnosnaznom odlukom. Njihova
reSenja nisu u vezi sa bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka, na
koje ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti, niti sa pogreSnom
primenom materijalnog prava, pa revizija zahteva povredu odredaba
parnicnog postupka i materijalnog prava, ne mogu dovesti u pitanje
pobijano resenje i kao takve su se smatrale nezaosnovanim, dok je odluka
niZestepenog suda je ispravna.

U navedenom kontekstu, izri¢ito, clanom 483. ZPP-a, odredeno je da je
»Ponavljanje postupka zaklju¢enog pravnosnaznom odlukom u sporovima
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zbog ometanja poseda dozvoljeno samo iz razloga definisanih u ¢lanu 232.
tacka a) i b) ovog zakona, i to samo u roku od 30 dana od dana donosenja
konac¢ne odluke.U konkretnom gradanskom predmetu, kao $to proizilazi iz
spisa predmeta, spor zbog ometanja poseda je okoncan pravosnaznom
odlukom Osnovnog Suda u Prizrenu - Ogranak u Suvoj Reci C.br.215/2016
od 15.02.2017.godine dok je predlog za ponavljanje postupka podnet na
osnovu tvrdnje da su pribavljeni novi dokazi. Medutim, kada ste ovde, kako
proizilazi iz gore citirane odredbe, predlog za ponavljanje postupka u
posedovnim sporovima ne moze se iznositi uz tvrdnju da su pribavljeni novi
dokazi, predvideni ¢lanom 232. stav 1. tacka g) ZPP-a. Ovaj vanredni
pravni lek je, saznalo se, dozvoljen samo kada su ispunjeni zakonski uslovi
iz Clana 232. tacka a) i b) ZPP-a, §to ovde nije slucaj.

Odavde i iz gore navedenih razloga, ovaj sud procenjuje da revizijski
navodi o navodnim povredama ne stoje i kao takvi su nestabilni i
neutemeljeni, dok je u konkretnom slucaju nizestepeni sud, doneo pravednu
i zakonitu odluku.

Iz gore navedenog i u prilog odredbe ¢lana 222. u vezi sa ¢lanom 230. ZPP-
a, odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja.

Izvodi iz reSenja CML.br.3/2021 od 14.06.2021.godine.
Obrazlozenje

Resenjem Apelacionog Suda Kosova Ac.br.1469/19 od 24.02.2021. godine
zalba tuzenog je odbijena kao nezaosnovana i reSenjem Osnovnog Suda u
Urosevcu C.br.890/18 od 19.12.2019. godine, kojim je I. delom svoje
odredbe usvojen tuzbeni zahtev tuzioca kao zaosnovan i dokazano da je
tuzeni oduzeo posed na Stetu tuzioca, na naéin da je neovlaséeno, bez
prethodnog sporazumom i bez saglasnosti tuzioca izgradio razdelni zid
izmedu katastarskih parcelal193/2 i 1193/5 (u svojini tuzenog), sa jedne
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strane, i katastarske parcele1193/1 (u svojini tuzioca) sa druge strane sa
kojom je tuzilac od 16.11.2015.godine liSen poseda ili mu je onemoguceno
pravo poseda na povrsini od 75 m? katastarske parcele 4 1193/1, u mestu
zvanom ,,Géshtenja“ sa 2 njive za gajenje, sa ukupne povrsine 345 m? KZ-
Stimlje.

Drugim delom odredbe obavezan je tuzeni da u roku od 3 dana porusi
razdelni zid na delu koji se nalazi u katastarskoj parceli 1193/1 i vrati u
prvobitno stanje i povrSinu od 75 m? od pomunute katastarske parcele i
predati tuziocu u mirno i nesmetano posedovanje i koris¢enje pod pretnjom
prinudnog izvrsenja. Il delom odredbe, tuZeni je prinuden da se uzdrzi od
daljih zabrinutosti tuzioca, odnosno od preduzimanja bilo kakvih radnji u
vezi sa izgradnjom razgradnog zida izmedu navedenih parcela bez
saglasnosti tuzioca, odnosno bez obaveStavanja nadleznim opStinskim
organima u oblasti gradevinarstva, kao i da mu naknadi troskove postupka
u iznosu od 823,60 evra, u roku od 7 dana od dana prijema ovog reSenja, uz
pretnju izvrSenja.

Protiv odluke drugostepenog i prvostepenog suda, u zakonskom roku,
drzavni tuzilac je podneo zahtev za zaStitu zakonitosti zbog pogresne
primene materijalnog prava, sa predlogom da ukine odluke nizestepenih
sudova i predmet da vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Vrhovni Sud Kosova je nakon razmatranja pobijane odluke u smislu ¢lana
251. ZPP-a nasao da:

Zahtev za zaStitu zakonitosti je zaosnovan.

Prvostepeni sud je, nakon sprovodenja dokaza, veStaCenja geodezije,
uvidaja na licu mesta, sasluSanja stranaka, utvrdio da je tuZeni na Stetu
tuzioca ometao posed na taj naCin da je neovlaSéeno, bez prethodnog
dogovora i bez saglasnosti tuzioca podigao razdelni zid izmedu parcela
1193/2 1 1193/5, (u posedu tuzenog), na jednoj strani katastarske

177



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

parcele1193/1 (u svojini i posedu tuZioca) na drugoj strani, sa kojima je
tuzilac razuden ili mu je onemoguceno pravo poseda na podrucju od 75 m?
katarstarske pacrele 1193/1 dana 16.11.2015.godine ,,GEshtenja“, sa 2 njive
za gajenje, ukupne povrine 345 m?, kz-Stimlje.

Na osnovu ovakvog dokazanog Cinjeni¢nog stanja i uz potkrepljenje
odredaba ¢lana 114, ¢lana 103, ¢lana 113.1 Zakona o Vlasni$tvu i Drugim
Stvarnim Pravima, prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtev tuzioca kao
zaosnovan i odlucio kao pod I. II i III odredbe ovog resenja.

Apelacioni Sud Kosova je u zalbenom postupku odbio Zalbu okrivljenog
kao nezaosnovanu, prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje kao i pravnu procenu
prvostepenog suda i potvrdio svoju odluku.

U ovakvom stanju ovog gradansko-pravnog predmeta, Vrhovni Sud
Kosova je nasao da se ovakav pravni stav nizestepenih sudova ne moze
prihvatiti kao pravi¢an i zakonit, jer se po proceni ovog suda pogresno
primenjuje materijalno pravo zbog netacne i nepotpune provere ¢injenicnog
stanja. Ovo iz razloga S§to su odluke nizestepenih sudova donete uz
pogresno sprovodenje odredbe ¢lana 114. Zakona o VlaniStvu i Drugim
Stvarnim Pravima, jer je pitanje blagovremenosti podnoSenja tuzbe za
spreCavanje posedovanje nije pravilno procenjeno.

Resenjem prvostepenog suda je dokazano da je tuzeni sprecio tuzioca u
stvarni posed tako §to je izgradio pregradni zid izmedu katastraskih parcela,
kako je to opisano u odredbi svoje odluke. Tuzilac je u tuzbi i u sudskoj
sednici naveo da u vezi radnje ometanja poseda se upozano od
16.11.2015.godine, dok je tuzbu podneo od 14.12.2015.godine. U
meduvremenu, tuzeni je naveo da je nepokretnost kupio od tuzioca 2008.
godine, dok je sporni zid izgraden dve godine kasnije,u 2010.godini.
Podnosenje tuzbe za ometanje posedovanja odnosi se na period zabrane
prema odredbi ¢lana 114. ZVDSP-a, koji rok sud procenjuje po sluzbenoj
duZnosti.
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Iz navedenih razloga, Vrhovni Sud Kosova je nasao da je zahtev za zastitu
zakonitosti podnet od strane Drzavnog Tuzioca Kosova, zasnovan na
¢injenici da su niZzestepeni sudovi pogresno primenili materijalno pravo, jer
su nisu tacno i u potpunosti potvrdili datum, mesec, pa ¢ak i godinu
izvr$enja radnje spre¢avanja poseda, a koja Cinjenica je bitna, relevantna,
za potvrdu roka za podnoSenje tuzbe sudu, pa je stoga bilo potrebno da
obojica ponistiti presude nizestepenih sudova.

Dakle, odavde, u ponovljenom postupku, prvostepeni sud mora otkloniti
navedene nedostatke, dokazati da je tuzbeni zahtev tuzioca podnet u
zakonskom roku predvidenom odredbom ¢lana 114. ZVDSP-a, dokazati
odgovarajuéim dokazima (svedoci itd, - ¢lan 7, 8, 319 ZPP-a) vreme
izvr$enja postupaka ometanja poseda i druga pitanja u vezi sa ometanjem
poseda u skladu sa ¢lanom 480 ZPP-a, a zatim doneti pravi¢nu odluku i na
zakonu.

Iz gore navedenih razloga, a u prilog odredbi ¢lana 251. ZPP-a, odluceno
je kao u dispozitivu ovog resenja.

Izvodi iz reSenja MLC.br.4/2016 0d.14.03.2016.godine.

ObrazlozZenje

Resenjem  Apelacionog suda  Kosova  Ac.br.4370/2015 od
18.12.2015.godine zalba tuzioca je odbijena kao nezaosnovana, dok je
potvrdeno reSenje Osnovnog suda u UroSeveu C.br.318/11 od
5.10.2015.godine kojim je odbijen tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da
se potvrdeno je da je tuzena dana 23.05.2011.godine sprecila tuzioca da
poseduje trajno pravo prolaza kroz javnu svojinu radi pristupa svojoj
imovini, nalaze se tuzenoj da otklanjanjem bilo koje smetnje odmah povrati
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predasnje stanje, da ne sprecava tuzioca da Koristi javnu svojinu da pristupi
putu sa njegovog privatnog imanja.

Protiv resenja drugostepenog i prvostepenog suda, tuzioc je podneo zahtev
za zaStitu zakonitosti zbog pogreSne primene materijalnog prava, sa
predlogom da se navedena resSenja odluce o nezakonitostima.

Vrhovni Sud Kosova je nakon razmatranja odluke koja je poniStena na
osnovu ¢lana 215. Zakona o Parni¢cnom Postupku utvrdio je da:

Zahtev za zastitu zakonitosti tuzioca nije dozvoljen.

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzilac podneo zahtev za zastitu
zakonitosti protiv odluka drugostepenog i prvostepenog suda, kojima je
odluceno o sporu poseda, dok je, prema odredbama clana 246. ZPP-a je
predvideno da je ,,Zahtev za zaStitu zakonitosti protiv reSenja iz lana 245.
ovog zakona podneo javni tuzilac (sada drzavni tuzilac), u skladu sa
zakonom". Iz ove zakonske odredbe proizilazi da zahtev za zaStitu
zakonitosti (kao vanredni pravni lek) moze podneti iskljucivo drzavni
tuzilac a ne tuzilac ili tuzeni. Dakle, drzavno tuzila§tvo ima iskljucivu
nadleZnost u odnosu na iznoSenje ovog pravnog leka ima stvarnu i procesnu
legitimaciju zahteva za zastitu zakonitosti.

Dakle, iz gore navedenih razloga, Vrhovni Sud Kosova je morao da odbije
zahtev za zaStitu zakonitosti tuzioca kao nezakonit.

U prilog odredbi ¢lana 221. ZPP-a, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog
reSenja.

Izvodi iz reSenja Rev.br.55/2016 0d.14.03.2016.godine.
ObrazlozZenje
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Presudom  Apelacionog Suda  Kosova  Ac.br.3195/2015 od
16.11.2015.godine zalba tuzenog je odbijena kao nezaosnovana, dok je
reSenjem Osnovnog Suda u Prizrenu C.br.1078/14 od 09.02.2015. godine,
kojim je usvojen tuzbeni zahtev tuzioca i dokazano da je tuzeni onemoguéio
tuzioca u slobodnom i kona¢nom posedu svoje nepokretnosti katastarska
parcela br.423, fp.342 Kz DuSanovo, kao i da je tuzeni od
11.08.2013.godine otvorio vrata kuce u pravcu parcele 423 i ovim
postupkom sprecio tuzioca da koristi i slobodno raspolaze svojom
nepokretnoscu, obavezao tuzenog da odmah zatvori vrata u dvoristu zida u
pravcu parcele 423 i da istu ne koristi za prolaz i da ubuduée ne ometa
tuzioca na ovaj ili bilo koji drugi nacin i da plati troSkove postupka u iznosu
od 800 evra.

Protiv reSenja drugostepenog suda, tuZeni je izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka kao i pogre$ne primene materijalnog
prava, sa predlogom da se pobijano resenje preinaci, da se tuzbeni zahtev
odbije tuzioca ili istog da ga razbije i predemet se vraca na ponovno
odlucivanje.

Vrhovni Sud Kosova je, nakon razmatranja presude donete na osnovu ¢lana
230. u vezi sa ¢lanom 215. Zakona o Parni¢nom Postupku, nalazio da:

Revizija tuzenog je odbijena.

Prema odredbi ¢lana 481 stav 4 ZPP-a, revizija nije dozvoljena protiv
odluke donete u sporu zbog ometanja poseda. Dakle, s obzirom da je
reSenjem drugostepenog suda odbijena zalba tuzenog i potvrdeno
prvostepeno reSenje, koje je doneto u postupku za sporove i ometanje
poseda, prema navedenoj zakonskoj odredbi, proizilazi da revizija u
posedovnim sporovima nije dozvoljena.
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Posto nizestepeni sud nije postupio u skladu sa ¢lanom 218.ZPP-a, da
reviziju odbaci kao nedozvoljenu, Vrhovni Sud Kosova je primenom ¢lana
221. Zakona o Pani¢nom Postupku odlucio da je odbaci kao nedozvoljenu.

U prilog odredbi ¢lana 221 u vezi sa ¢lanom 481 stav 4 ZPP-a, odlu¢eno je
kao u dispozitivu ovog resenja.

Izvodi iz reSenja Rev.br.316/2016 0d.23.11.2016.godine.
Obrazlozenje

Resenjem Apelacionog suda Kosova Ac.br.4946/2015 od 09.08.2016.
godine, zalba tuzenog je odbijena kao nezaosnovana, dok je reSenjem
Osnovnog suda u Peé¢i C.br.287/15 od. 9.11.2015.godine, kojim je usvojen
tuzbeni zahtev tuzioca i dokazano da je tuzeni od 27.03.2015.godine u
12:30 ¢asova izvr$io radnju ometanja poseda tako $to je na parceli postavio
vrata dimenzija 140x24 u katastarskoj parceli br.2580/2 na povrsini od
463m?, po fp 5897, KZ-Pe¢, vlasnistvo tuzioca, onemogucava tuziocu i
¢lanovima njegove porodice slobodan posed imovine i slobodan pristup
glavnom ulazu kuce, tako §to je prinuden da tuZzenom vrati prvobitno stanje
uklanjanjem vrata 1 omoguci tuziocu da se slobodno kre¢e u svom imanju,
u roku od 7 dana od dana prijema ovog resenja pod pretnjom prinudnog
izvrSenja i da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Protiv odluke drugostepenog suda, tuZeni je izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka, pogreSne i nepotpune provere
¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da
je ucinjena revizija osporena odluka se prekida i predmet se vra¢a na
ponovno odlucivanje.
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Vrhovni Sud Kosova je, nakon razmatranja presude donete na osnovu ¢lana
230. u vezi sa ¢lanom 215. Zakona o Parni¢nom Postupku, nalazio da:

Revizija tuzenog je odbijena.

Prema odredbi ¢lana 481 stav 4 ZPP-a, revizija nije dozvoljena protiv
odluke donete u sporu zbog ometanja poseda. Dakle, s obzirom na to da je
odlukom drugostepenog suda odbijena tuzba tuzene, a odluka prvostepenog
suda doneta u postupku za sporove i ometanje poseda, po navedenom
zakonu. Odredbom, potvrdeno je da revizija u sporovima ometanja poseda
nije dozvoljena.

Posto nizestepeni sud nije postupio u skladu sa ¢lanom 218. ZPP-a, Vrhovni
Sud Kosova je, primenom ¢lana 221. Zakona o Parni¢nom Postupku, isti
morao da odbaci kao nezakonit.

U prilog odredbi ¢lana 221 u vezi sa ¢lanom 481 stav 4 ZPP-a, odluceno je
kao u dispozitivu ovog resenja.

Izvodi iz reSenja Rev.br.196/2021 o0d.25.05
ObrazloZenje

I delom resenja Osnovnog Suda u Prizrenu, Ogranak u Suvoj Reci
C.br.83/2020 od 13.11.2020.godine, tuzba i tuzbeni zahtev tuzioca kojim je
trazio da se ,,Usvoji tuzbeni zahtev tuzioca kao pravno zaosnovan i overava
se da je tuzeni dana 23.07.2019.godine ometao tuzioca u slobodnom
koriS¢enju prava poseda katastarske parcele nr.625-0 na taj nacin Sto je
izbegavao znakove maja kao i gvozdene Sipke zida grani¢nog temelja“. 11
delom odredbe obavezan je tuzilac da tuzenom na ime troSkova postupka
isplati iznos od 1007 evra.
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Protiv reSenja prvostepenog suda, tuzilac je izjavio reviziju, u kom slucaju
ne navodi povrede ni procesne ni materijalne prirode, sa predlogom da se
»revizija odobri kao po tom pravcu, u njoj je navedeno da se odluka
prvostepenog suda stavi van snage i donese nova odluka kojom bi se
tuzbeni zahtev tuZioca usvojio kao osnov ili bi mu predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje”.

Vrhovni Sud Kosova je, nakon razmatranja presude donete na osnovu ¢lana
230. u vezi sa ¢lanom 215. Zakona o Parni¢cnom Postupku, nalazio da:

Revizija tuzioca je odbijena.

Prema odredbi c¢lana 481 stav 4 ZPP-a, revizija nije dozvoljena protiv
odluke donete u sporovima zbog ometanja poseda. Pored toga, za konkretan
slucaj ne postoji odluka drugostepenog suda, dok se revizija moze izjaviti
iskljuc¢ivo protiv presude, odnosno odluke drugostepenog suda, dakle ne
moze biti revizije protiv presude reSenje prvostepenog suda prvo, isto se
moze izloziti samo protiv reSenja drugostepenog suda kojim je odlu¢eno u
vezi zalbe na reSenje prvostepenog suda, a ne i protiv odluke prvostepenog
suda, kao $to je to ucinio tuzilac.

Posto nizestepeni sud nije postupio u skladu sa ¢lanom 218. ZPP-a, da
reviziju odbaci kao nedozvoljenu, Vrhovni Sud Kosova je primenom
¢lanova 230. i 221. Zakona o Parnicnom Postupku odlucio da odbaci isto
§to i neovlasceno.

U prilog odredbi ¢lana 221. u vezi sa ¢lanom 481. stav 4. ZPP-a, odlu¢eno
je kao u odredbi ovog resenja.
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Izvodi iz reSenja Rev.br.291/2024 0d.9.07.2024.godine.
ObrazlozZenje

Prvim delom odredbe presude Osnovnog suda u Pe¢i C.br.732/2022 od
26.09.2023. godine, usvojena je tuzba i tuzbeni zahtev tuZioca, potvrdeno
je daje tuzeni od aprila 2022. godine, prvobitno sa reSenje prepreka na putu
u sredini parcele 136-3 KZ- Lozane, kao Sto su drvece i §ljunak, a kasnije i
sa primedbom na koriS¢enje puta koji prolazi kroz katarstarke parcele koja
se prostire duz cele severne strane parcele 136-1 u razmaku od 14,74 cm, u
pravcu istok-zapad u $irini 5,19 cm,u pravcu sever-jug u duzini od 19,74
cm, sa juzne strane u pravcu istok-zapad kao i tacka 4 do 1 u $irini od 3,98
cm, zapadne strane u pravcu jug-sever, tako da se okrivljeni je prinuden da
otkloni prepreke i omoguéi mu prolaza-koriS¢enje prilaznog puta svojoj
nepokretnosti i da se ubuduce obaveze sadrzajem svakog postupaka koja
ometa posed i delom II odredbe snosi svaka strana svoje troskove postupka.

Resenjem  Apelacionog  Suda  Kosova  Ac.br.7682/2023  od
8.04.2024.godine, zalba tuzene se odbija kao neosnovana i potvrduje
navedena odluka prvostepenog suda.

Protiv odluke drugostepenog suda tuZeni je izjavila reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primene materijalnog
prava, sa predlogom da se revizija i presuda drugostepenog suda usvoji a
da se prvostepenom sudu ponisti i predmet vrati na ponovni postupak.

Vrhovni Sud Kosova je nakon razmatranja pobijane presude i dopustivosti
podneska za reviziju, kao i spisa predmeta, shodno ¢lanu 218. stav 2. tacka
d) Zakona o Parni¢cnom Postupku , nasao da:

Revizija tuzenog je odbijena.
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Odredbom c¢lana 481.4 Zakona o Parni¢nom Postupku, propisano je da
protiv odluke donete u sporu zbog ometanja poseda nije dozvoljena
revizija. Dakle, s obzirom na to da je odlukom drugostepenog suda odbijena
tuzba tuzene, a odluka prvostepenog suda doneta u postupku za sporove i
ometanje poseda, po navedenom zakonu odredbe, potvrdeno je da revizija
u sporovima ometanja poseda nije dozvoljena.

Posto niZestepeni sud nije postupio u skladu sa ¢lanom 218.1 i 2 tacka d)
ZPP-a, da odbaci reviziju kao nedozvoljenu, Vrhovni sud Kosova je
primenom ¢lana 221. Zakona o Parnicnom Postupku trebalo je da se smatra
kao neovlaséeno.

U prilog odredbi ¢lana 221, u vezi sa ¢lanom 218 ZPP-a, odluceno je kao u
dispozitivu ovog resenja.

Izvodi reSenja CML.br.20/2017 0d.30.11.2017.godine.
ObrazlozZenje

Resenjem Apelacionog Suda Kosova, Ac.br.1053/17 od 28.7.2017.godine,
zalba tuzenih: Musa Rexhep Grabanica, Isa Rexhep Grabanica, Avdullah
Rexhep Grabanica, Avdurrahman Rexhep Grabanica, Nazim Rexhep
Grabanica , Pajtim Rexhep Grabanica Labinot Musa Grabanica, svi iz
Vucitrna, a potvrdeno je reSenje Osnovnog Suda u Mitrovici Organak u
Vucitrn br.260/2016 od 31.1.2017.godine gde u stavu 1 odredbe resenja ,
usvaja se tuzbeni zahtev tuzioca Nazima Sherif Grabanice, iz Vuditrna, i
potvrduje da su tuZeni: Musa Rexhep Grabanica, Isa Rexhep Grabanica,
Avdullah Rexhep Grabanica, Avdurrahman Rexhep Grabanica, Nazmi
Rexhep, Grabanica , Pajtim Rexhep Grabanica.
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Labinot Musa Grabanica, svi iz Vuditrna, spreCili su tuzioca Nazmija
Sherifa Grabanicu da koristi nepokretnost, $to je dokazano u Dokaznom
listu br. protokola 5761-katastarska parcela 4430 k.z. Vuéitrn. U stavu. 11
odredbe, nalaZe se tuZzenima da se uzdrze od postupaka ometanja poseda i
zabranjuje tuZzenim da spreCavaju tuzioca u mirnom koriS¢enju parcele
ubuduce iz tacke 1. odredbe. U stavu III odredbe, obavezani su tuzeni da
tuziocu naknade troskove postupka u iznosu od 653,90€ i za sastavljanje
tuzbe 101,40€, za 3 zastupanja advokata u sednicama od 135€, odloZena
sednica u iznosu od 67,50€, za taksu za tuzbu 40€ i za taksu za sastavljanje
reSenja 40€. Istim reSenjem u stavu IV se navodi da Zalba ne sprecava
izvr$enje ovog reSenja (Clan 483. stav 3. ZPP-a), a rok za ispunjenje
obaveza je odmah po prihvatanju ovog reSenja.

Protiv navedenog reSenja, Drzavni TuZzilac Kosova je blagovremeno
podneo zahtev za zaStitu zakonitosti, zbog bitnih povreda odredaba
osporavajuceg postupka iz ¢lana 247. st. 1 tacka (a) u vezi sa ¢lanom 122
st. 1 ist. 2 tacka 11 (n) ZPP-a, sa predlogom da se resSenje drugostepenog
suda ponisti 1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Na roc€istu za razmatranje zahteva za zastitu zakonitosti, Drzavni Tuzilac se
nije odazvao pozivu suda, iako je pozvan u redovnom postupku, u skladu
sa ¢lanom 250. ZPP-a, izostanak nije izostao opravdano ¢injenicom da je
sudska sednica odrzana u odsustvu drzavnog tuzioca. Na ovoj sednici su
bili: tuzilac, dok je njegov ovlasc¢eni adv. Rexhep Kacaniku iz Mitrovice,
nije se odazvao pozivu suda iako je redovno pozivan, objasnio je svoj
izostanak. Takode, tuzeni su bili prisutni kao i njihov ovlas¢eni adv. Adem
Bokshi iz Mitrovice.

Vrhovni Sud Kosova je nakon razmatranja presude donete na osnovu ¢lana
251. Zakona o Parni¢nom Postupku (ZPP) utvrdio da je to.
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Zahtev za zaStitu zakonitosti je nezaosnovan.

1z spisa predmeta proizilazi da je tuzilac preko svog ovlas¢enog zastupnika
trazio da se dokaze da su tuzeni sprecavali tuzioca da koristi nepokretnost,
S§to je dokazano u indeksnom listu pod br. protokola 5761 katastarske
parcele 4430 KZ Vuditrn i tuzenima se nalaze da se uzdrze od radnji
ometanja posedovanja i tuzenima se zabranjuje da sprecavaju tuzioca u
mirnom kori§éenju gore pomenute parcele u buduénosti.Tuzeni su u celosti
pobijali tuzbu i tuzbeni zahtev tuZioca. Iz spisa predmeta proizilazi da je
postupak spreavanja poseda izvrSena od 30.6.2016.godine.

Prvostepeni sud je, nakon sprovodenja dokaza u smislu ¢lana 8. ZPP-a,
nasao da je tuzbeni zahtev tuzioca osnovan i odlucio kao u dispozitivu
reSenja. Drugostepeni sud je u zalbenom postupku u celini prihvatio
¢injeni¢no utvrdenje 1 pravno stanoviste prvostepenog suda i odbio kao
neosnovanu zalbu tuzenih i potvrdio reSenje prvostepenog suda.

Vrhovni Sud Kosova, polaze¢i od ovakvog ¢injeni¢nog stanja, nalazi da
zahtev za zaStitu zakonitosti, podnet od strane Drzavnog Tuzilaca Kosova,
nema pravnu osnovu u odredbi ¢lana 247. stav 1 podstav a) ZPP-a.

Revizijski sud ispituje pitanja po zahtevu za zastitu zakonitosti i granicama
razloga i uzroka, koje je Drzavni Tuzilac Kosova podneo u zahtevu za
zaStitu zakonitosti (¢lan 251. ZPP-a). To znaci da je granica procene
povreda odlu¢no navedenih u =zahtevu za zaStitu zakonitosti usko
ogranicena.

Odredbom ¢lana 247. ZPK ureduju se razlozi za podnoSenje zahteva za
zastitu zakonitosti. Prema ovoj odredbi, razlozi za podnoSenje zahteva za
zaStitu zakonitosti imaju poreski karakter i definisani su samo u pojedinim
povredama, koje mogu posluziti kao razlozi za podnoSenje zahteva za
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zaStitu zakonitosti.Prema odredbi ¢lana 247. st. 1 tacka a) ZPP-a, Drzavni
Tuzilac Kosova moze podneti zahtev za zatitu zakonitosti zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka (¢lan 182 stav 2 tacka (n) podstav (
d, h i ZPP-a), ako je povreda u vezi sa mesnom nadleznoscu, ako je
prvostepeni sud doneo presudu bez glavnog pretresa, dok je bio duzan da
odrzi glavni pretres, ako je odlu¢eno o zahtevu, o kome se vodi spor ili ako
je to suprotno zakonu, javnost se iskljucuje sa glavne sednice.

Stvaranje sudske zavisnosti kao pravne procesne posledice predvideno je
odredbom clana 262. st. 3 ZPP-a. Da li ¢e se predmet u smislu ove norme
suditi ili ne zavisi od dve okolnosti: da li su stranke i predmet spora u
novom postupku istovetni sa strankama i predmetom spora u prethodnom
postupku. Ova dva uslova moraju biti ispunjena kumulativno da bi se
primenila odredba ¢lana 262. st. 3 ZPP-a. Identitet stranaka postoji kada su
iste stranke predstavljene kao subjekti u novom postupku, dok objektivni
identitet postoji kada je predmet spora isti u obe parnice.

Vrhovni Sud procenjuje da u ovom konkretnom slu¢aju nemamo
nadleznost, jer nema identiteta stranaka, posto su u drugoj tuzbi dva tuZioca
Rexhep Grabanica i Labinot Musa Grabanica, obojica iz Vucitrna, koji su
tuzioci koji nisu bili ukljuéeni na prvom. Isto tako, Jakup Grabanica, koji
je bio stranka u prvom sporu, nije ukljuc¢en u ovom sporu.

Pored toga, u konkretnom slu¢aju nemamo ni identitet predmeta zbog toga
§to je u prvoj prethodnoj tuzbi C. br. 51/16 od 19.5.16.godine tuzioci: Musa
Rexhep Grabanica, Isa Rexhep se odbija kao neosnovan, Avdulah Rexhep
Grabanica, Avdurahman Rexhep Grabanica, Nazim Rexhep Grabanica, i
Jakup Grabanica, svi iz Vucitrna, gde je trazeno da se dokaze da je tuZeni
Nazim Sherif Grabanica, iz Vucitrna dana 11. do 14.10.2014. godine, deo
katastarske parcele 4430 k.z Vucitrn, na povrsini od 21,93m?, onemogucio
je tuziocima slobodan posed ove nepokretnosti, preuzimanjem ovog dela
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nepokretnosti u posed, a tuzioci su zahtevali posedovanje ovog dela od
tuzenog i vra¢anje posedovanja tuziocima.

U drugom sporu koji je predmet razmatranja C.br.260/2016 od
31.1.2017.godine, sa delom odredbe, usvojen je tuzbeni zahtev tuZzioca
Nazima Sherifa Grabanice iz Vucitrna i potvrdeno da je tuZeni Musa
Rexhep Grabanica, Isa Rexhep Grabanica, Avdullah Rexhep Grabanica,
Avdurrahman Rexhep Grabanica, Nazmi Rexhep Grabanica, Pajtim
Rexhep Grabanica, Labinot Musa Grabanica, svi iz Vucitrna, sprecili su
tuzioca Nazima Grabanica o kori$¢enju nepokretnostisa indeksni list br.
protokola 5761 —katastraska parcela 4430 k.z. Vucitrn Sa Il delom odredbe,
tuzenima se nalaze da se uzdrze od postupaka ometanja u posedu i tuzenim
se zabranjuje da spreCavaju tuZioca u mirnom kori$¢enju gore pomenute
parcele. I1I delom odredbe obavezani su tuzeni da tuziocu naknade troSkove
postupka. U IV delu odredbe, navodi se da Zalba ne sprecava izvrSenje ovog
reSenja (¢lan 483. stav 3. ZPP-a), a rok za izvrSenje je odmah nakon prijema
ovog resenja.

Shodno tome, iz gore dokazanih podataka proizilazi da se u ovom slu¢aju
ne bavimo identitetom stranaka i predmetom spora, S$to zna¢i da u
konkretnom slu¢aju nemamo nadleznost, kako se neosnovano istice u
zahtev za zaStitu zakonitosti.

Stoga je Vrhovni Sud Kosova nalazi da zahtev za zastitu zakonitosti podnet
od strane Drzavnog Tuzilaca Kosova nema podrSku u odredbi ¢lana 247.
st. 1 podstav (a) ZPP-a Ovo iz razloga $to osporeno resenje nije obuhvaceno
povredama navedenim u zahtevu za zaStitu zakonitosti, pa je zahtev
drzavnog tuzioca za zastitu zakonitosti odbijen kao nezaosnovan.

Iz gore navedenog, primenom clana 225. ZPP-a, odluceno je kao u
dispozitivu ovog resenja.
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Izvodi reSenja CML.br.9/2016 0d.22.11.2016.godine.
ObrazlozZenje

Odlukom  Apelacionog Suda Kosova, Ac.br. 1637/2015 od
7.3.2016.godine, usvojene su kao zaosnovane Zalbe okrivljenih Envera
Dermakua, Samija Dermakua i1 punomoc¢nika okrivljenog Samija
Dermakua, svi iz Pristine, dok je reSenjem Osnovnog Suda u Pristini, Opsti
Departman, Odeljenje za gradanske predmete je izmenjeno, C. br. 2483/09
od 25.3.2014.godine, posto je odbijen kao nezaosnovan tuzbeni zahtev
tuzioca Veli Citaku iz PriStine, kojim je trazio da se dokaze da su tuzeni
Sami Dermaku i Enver Dermaku, drugi iz PriStine, sprecavali tuzioca da
koristi mir i neometano od svoje kuce i dvorista u Pristini, Akta$ 1 br. 22,
upisana kao katastraska parcela br. 2674/52 u mestu zvanom "Lagjja e
Muhaxheréve", registrovano prema sertifikatu UL-7191059-06440, k.z
Pristina, na na¢in da od jula 2006. godine pa nadalje u njihovoj nepokretnoj
imovini koja je ograni¢ena na br. 24, izvrsili su nad zgradom i nepokretnom
imovinom tuzioca u Aktasu 1 svoje kuce na udaljenosti od 1,35 m, od kuce
tuzioca, zatvorivsi u svojoj nadgradnji 8 prozora koji gledaju na kuéu i ulaz
u kucu tuzioca, narusavajuci privatnost istog lica u slobodnom koris¢enju
porodi¢ne kuce, slobodan ulazak i izlazak kao i pogled na kucu i dvoriste
koji je imao pre izgradnje ove zgrade i otvaranja ovih prozora i da naredi
optuzenima Samiju i Enveru Dermaku da odmah izbegnu postupak
ometanja poseda, zatvaranjem prozora iz tacke Il odredbe i da se uzdrze od
bilo kakvog takvog ili slicnog ¢ina ubuduce sprece posed i obaveZze tuzene
da tuziocu solidarno plate troSkove postupka u iznosu od 603,60€, i to za
sastavljanje tuzbe 78€, za zastupanje u Cetiri sednice 405,60€, za veStaka
100€. Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Protiv odluke drugostepenog Suda, Drzavni Tuzilac Republike Kosovo je
u zakonskom roku podneo zahtev za zaStitu zakonitosti zbog pogresne
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primene materijalnog prava, sa predlogom da se reSenjem drugostepenog
ponistiti i predmet vratiti istom sudu na ponovni postupak.

Tuzilac nije prisustvovao rociStu za preispitivanje zahteva za zaStitu
zakonitosti, a prisustvovali su punomocnik tuZioca, okrivljeni Sami
Dermaku i njegov punomoc¢nik Sadije Mjekiqi, advokat iz Pristine.

Vrhovni Sud Kosova, nakon razmatranja osporene odluke na osnovu ¢lana
251. ZPP-a, nalazi da:

Zahtev za zaStitu zakonitosti je nezaosnovan.

1z spisa predmeta proizilazi da su tuzilac i tuzeni korisnici nepokretnosti na
medusobnoj medi, tako da tuzilac koristi katastarsku parcelu 2674/52, dok
tuzeni koriste katastarsku parcelu 2674/51, koje parcele se nalaze u mestu
zvanom “Lagjja e Muhaxher€ve", u Pristini. Na dva sprata iznad, tuzeni su
otvorili 8 prozora dimenzija 1,40x0,80 m, po 4 prozora za svaki sprat, sa
pogledom sa ulaznih stepenica, prozor hola kuce i deo dvorista tuzioca.

Tuzilac je tuzbom od 31.7.2006. godine tvrdio da su mu tuZeni narusili
privatnost u slobodnom koris¢enju porodi¢ne kuce, slobodnom ulasku i
izlasku, kao 1 pogledu na kucu i dvoriste koje je imao pre izgradnje zgrade
- kuée okrivljenih. Prvostepeni sud je reSenjem C.br.2483/09 od
25.3.2014.godine, procenio da je tuzbeni zahtev tuZioca osnovan i
primenom ¢1.70. i 75. ZVDSP-a odlucio kao u dispozitivu tog resenja.

U postupku po prituzbi, drugostepeni sud nije usvojio pravni stav
prvostepenog suda, dok je procenio da se u konkretnom slucaju ne radi o
radnji ometanja poseda, zbog ¢injenica da od kuce tuzioca do kuce tuzenih
ima rastojanje od oko 8 metara, dok je razmak izmedu granice tuzioca i
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tuzenih 1,35 metara, tada je preinacio ozalbeno reSenje i odlu¢io kao u
dispozitivu tog reSenja.

Na osnovu c¢lana 251. ZPP-a, prilikom odlucivanja o zahtevu za zastitu
zakonitosti, sud ¢e se ograni¢iti samo na ispitivanje tvrdnji koje drzavni
tuzilac isti¢e u svom zahtevu. Drzavni Tuzilac Republike Kosovo je osporio
odluku drugostepenog suda zbog pogresne primene materijalnog prava, dok
je procenio da su ¢lanovi 253, 261, 264 i ¢lan 113 Zakona br. 03/L-154 o
Vlasnistu i Drugim Stvarnim Pravima.

Vrhovni Sud Kosova, pocenjuje da ¢lan 253 definiSe stvaranje stvarne
sluzbenosti (poglavlje III); ¢lanom 261 definisan je pojam licne
sluzbenosti, dok je ¢lanom 264 definisano pravo stanovanja, koji su ¢lanovi
obuhvaceni poglavljem IV (line sluzbenosti), dok prema tuZzbenom
zahtevu tuzioca pravno pitanje nije u vezi sa stvarnom sluzbeno$c¢u niti
liénom sluzbeno$¢u, pa u ovom pravcu ovaj sud procenjuje da primena
navedenih ¢lanova ne nalazi primenu u konkretnom pravnom sluc¢aju.

Sto se tice postupaka ometanja poseda, ovaj sud je kao osnovan prihvatio
pravno stanoviSte drugostepenog suda da u konkretnom slucaju ne postoji
ometanje poseda, prihvatajué¢i kao osnovana sva ¢injeni¢na i pravna
utvrdenja predmeta. Stavise, na osnovu vestacenja geodezije, slika i drugih
dokaza u spisima predmeta, proizilazi da je rastojanje izmedu dve kuce
stranaka 8 metara i da predmetne kuce nisu okrenute jedna prema drugoj,
pa su ne moze se govoriti o povredi privatnosti tuzioca u slucaju ulaska i
izlaska iz njegovog dvorista i ku¢e. Ometanje u posedu predstavlja svaku
svesni postupak treceg lica kod kojeg je drzalac stvari do tada bio ometan
u nacinu koris¢enja te stvari. Kada su tuzeni otvorili sporne prozore u zidu
svoje kuée, ni po proceni ovog suda, nisu sprecili tuzioca u slobodnom
posedu svog dvorista i kuce, narusavaju¢i njegovu privatnost prilikom
ulaska i izlaska iz dvori$ta i kuc¢a njegova, jer osim §to izmedu ove dve kuce
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postoji promisljeno rastojanje od 8 m te da kuc¢e parni¢nih stranaka nisu
okrenute jedna prema drugoj, ali i da se nakon otvaranja ovih prozora
fizicki obim poseda dvorista i njegove kuce ne suzava. Tuzeni nije otvarao
ove prozore radi koriS¢enja svetlosti i vazduha sa namerom da zloupotrebi
pravo. Iako je u smislu ¢lana 7.1 ZPP-a na tuziocu bio teret dokazivanja, on
nije dokazao da je tuZeni, u slu¢aju izgradnje njegove kuce, otvorio sporne
prozore zloupotrebom prava, bez potrebe da za koriSc¢enje svetlosti i
ventilacije otvori ove prozore u zidu svoje kuce. 1z ovih razloga, ovaj sud
zakljucuje da radnjama tuzenih tuzilac nije nezakonito ometan u mirnom
koriS¢enju svog dvorista i kuce, te je drugostepeni sud pravilno primenio
materijalno pravo u slu¢aju odbijanja tuzbenog zahteva tuzioca.

U zahtevu za zastitu zakonitosti navodi se tvrdnja tuzioca da je reSenjem
Uprave Opstinske Gradevinske Inspekcije 09.br.354 — 3875 od
4.3.2008.godine, kojim je okrivljenom naloZeno da zatvori prozore pred
komsijom ispunjen je zakonski uslov iz ¢lana 253. Zakona o Vlasnistvu i
Drugim Stvarnim Pravima, Vrhovni Sud Kosova procenjuje da se u
pravnom pitanju u konkretnom slucaju ne radi o stvarnoj sluzbenosti, jer se
tuzbeni zahtev tuZioca odnosi na ometanje poseda i sud je primenio ¢lan
2.1 ZPP-a, odlucuje u granicama zahteva koje su podnele stranke.

Iz gore navedenog i primenom c¢lana 251. ZPP-a, odluceno je kao u

dispozitivu ovog resenja.

Izvodi iz reSenja CML.br.12/2016 0d.10.10.2016.godine.
ObrazlozZenje

Odlukom Apelacionog Suda wu Pristini, AC br. 3894/2014 od
08.04.2016.godine, odbijena je kao nezaosnovana zalba punomocnika
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tuzioca, a reSenjem Osnovnog Suda u Pristini, Filijala u Lipljanu, C.br.
25/2014 od 20.08.2014.godine, kojim je odbijen tuzbeni zahtev tuzioca da
se dokaze da je tuzeni dana 16.02.2014.godine, oko 11:00 casova,
onemogucio tuzioca u mirnom kori§¢enju imovine upisane kao parcela br.
266/2, u mestu zvanom ,,Zutica®, povrsine 0,60,00 ha, KZ Staro Gracko, na
nacin §to je zaorao pSenicu koju je zasadio tuzilac, a da se tuzenom nalozi
da tuzilac ga ne ubuduce sprecava da poseduje i koristi napred opisanu
imovinu, kao i da se ubudu¢e uzdrzava od ovakvih i sli¢nih radnji koje
ometaju posed, uz pretnju nasilnim streljanjem. Tuzilac je prinuden da
tuzenom naknadi troSkove postupak u iznosu od 405,60€.

Protiv navedenih reSenja, Drzavni TuZilac je blagovremeno podneo zahtev
za zaStitu zakonitosti zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se zahtev za zastitu
zakonitosti usvojiti kao osnovanu i ponistiti obe gore navedene presude, a
predmet vratiti prvostepenom sudu.

Vrhovni Sud Kosova je razmotrio zahtev drZzavnog tuZioca za zaStitu
zakonitosti u smislu ¢lana 251. Zakona o Parni¢énom Postupku i nalazi da:

Osnovan je zahtev Drzavnog TuZioca za zastitu zakonitosti.

1z spisa predmeta proizilazi da nije sporno da je predmetna nepokretnost, u
katastarskoj evidenciji u Direkciji za Geodeziju, Katastar i Imovinu, u
opstini Lipljan, evidentirana na ime tuzioca, a da je prema nemocnoj
presudi Osnovnog suda u Pristini, Ogranak u Lipljanu C. br. 275/2011 od
06.09.2013. godine dokazano da je tuzeni vlasnika predmetne imovine, da
je tuzeni, u vreme koje je tuzilac tvrdio, preorao predmetno imanje i zasadio
ga kukuruzom, iako je isto imanje prethodno orao i zasadio pSenicu od
strane tuZzioca, ali je prvostepeni sud videno nakon sprovodenja dokaza iz
spisa predmeta, a posebno nakon saslusanja svedoka Adema Zeka iz sela
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Mali Ala$ utvrdio je da je tuzbeni zahtev tuzioca sa kojim je trazio da se
dokaze radnja o ometanju poseda je nezaosnovan, iz razloga $to tuzilac nije
bio u poslednjem mirnom posedu predmetne nepokretnosti, vec tree lice
Adem Zeka, koji je u dogovoru sa tuzenim vr$io mo¢ u ovoj nekretnini radi
i skuplja svoje plodove.

Drugostepeni sud je u Zalbenom postupku, iz istih razloga koje je naveo
prvostepeni sud, odbio kao neosnovanu zalbu punomoc¢nika tuzioca, a isto
reSenje potvrdio, prihvatajuéi sve utvrdene ¢injeni¢ne i pravne osnovane
istog suda.

U ovakvom stanju slu¢aja, Vrhovni Sud Kosova, za sada, ne prihvata kao
zaosnovan pravni stav dva niZestepena suda o odbijanju tuzbe tuzioca, jer
je u ovom slucaju pogre$no primenjeno materijalno pravo , te usled toga
¢injenicno stanje nije u potpunosti i pouzdano dokazano, tako da su obe
navedene odluke morale biti ukinute i predmet se vraca prvostepenom sudu
na ponovni postupak.

Oba nizestepena suda svoju odluku zasnivaju uglavnom na iskazu svedoka
Adema Zeke, koji iskaz, prema proceni Vrhovnog Suda, nije dovoljno jasan
i ubedljiv, jer isti svedok sa jedne strane izjavljuje da je povrsina zasadena
sa kukuruzom od strane tuZzenog nikada nije koristio ovaj svedok, dok sa
druge strane isti svedok izjavljuje da mu je tuzilac rekao da je obradivao i
60 ari tuzioceve zemlje. Medutim, generalno, iz iskaza ovog svedoka
proizilazi da ovaj svedok nikada nije radio na predmetnoj nepokretnosti,
dok s druge strane niZestepeni sudovi nalaze suprotno. Cak je i saslusanje
tuzioca i tuzenog bilo veoma kratko o spornoj ¢injenici da je do prodaje
predmetne nepokretnosti tuzeni, koja je od parni¢nih strana bila u
poslednjem i mirnom posedu, pa Vrhovni Sud Kosova smatra da je u
ovakvo stanje predmeta, za sada je pogresno primenjeno materijalno pravo,
jer suditi po tuzbenom zahtevu tuzioca, o odlu¢nim ¢injenicama za overu
ometanja poseda, stvarno stanje je ostalo nedokazano u potpunosti.
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Iz ovih razloga ¢e prvostepeni sud u ponovljenom postupku izbeci
navedene nedostatke, tako da ¢u u vezi sa relevantnim ¢injenicama u vezi
sa postupkom ometanja poseda iznova saslusati svedoka Adema Zeku,
posebno u predmetu okolnosti da posto je tuzeni zakupio zemljiste povrSine
3.17.00 ha, da li mu je i sporna povrSina zemljiSta data u zakup, ako nije,
onda proceni za$to nije mu dato i nije mu dato zbog Cinjenice da je isti bio
u posedu tuzioca. Zatim, ako je tuzeni dao u zakup i ovu spornu povrsinu
zemljiSta zakupcu Ademu Zeki, iz kog razloga ovaj zakupac nije obradivao
tokom 2013. i 2014. godine, ili je razlog neobradivanja ovog zakupca
¢injenica da tokom ove dve godine tuzilac je radio na ovoj predmetnoj
nepokretnosti i tako je bio u njenom poslednjem mirnom posedu dok tuzeni
nije obradio ovu nepokretnost, koja je nesporna nego ranije tuzilac ga je
preorao i zasadio pSenicom. Pravilna primena materijalnog prava u sluc¢aju
donosenja odluke po tuzbenom zahtevu tuzioca direktno zavisi od tacne
potvrdivanja ovih pravno valjanih ¢injenica.

U tom kontekstu, prvostepeni sud ¢e saslusati i stranke u postupku, a ja ¢u
voditi i sve ostale dokaze iz spisa predmeta i nakon pravi¢ne procene ovih
dokaza odluc¢i¢u o meritumu ovog pravnog pitanja.

Iz gore navedenih razloga, au skladu sa ¢lanom 249. ZPP-a, odluceno je
kao u dispozitivu ovog resenja.
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Nenad Lazic

5 EKSPROPRIACIJA I CINJENICNA EKSPROPRIACIJA
5.1 Koncept eksproprijacije

Pravo na imovinu uopste, odnosno pravo svojine na nepokretnostima, jedno
je od osnovnih ljudskih prava i takode podleze zastiti ustavima, zakonima i
medunarodnim aktima. Medutim, ovo pravo kao takvo nije apsolutno i
postoje odredeni izuzeci, situacije kada je vlasnik nepokretnosti protiv
svoje volje liSen vlasnistva. Ustav Kosova u ¢lanu 46 u stavu I garantuje
pravo na imovinu, ali u stavu Il navodi ,,Eksproprijacija je, dakle, prinudno
uklanjanje imovinskih prava za javni interes i predstavlja oblik ograni¢enja
imovinskih prava“.

Prema odredbama ¢lana 1. Protokola 1. Evropske Konvencije za Zastitu
Osnovnih Ljudskih Prava i Sloboda, niko ne moze biti liSen imovine, osim
u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima
medunarodnog prava zakona, jer svako fizicko i pravno lice ima pravo na
nesmetano i mirno uzivanje svoje imovine. Stav Evropskog Suda za
Ljudska Prava je da vlasnik ima pravo na mirno uzivanje imovine i da to
pravo odgovara obavezi krajnjeg korisnika eksproprisane imovine da plati
naknadu za oduzetu imovinu i pravo na uzivaj u tome.

Evropski pravni sistemi garantuju da niko ne moze biti liSen prava na
imovinu pre nego $to mu se obezbedi pravicna naknada. Naknada se moze
odrediti u dva oblika: u prirodi i u novcu. Prirodni oblik znaci davanje druge
odgovarajuce nepokretnosti kao Sto je vlasnistvo ili suvlasnistvo. Kada je u
pitanju gotovinsko placanje, iznos naknade ne moze biti manji od trzisne
vrednosti nepokretnosti koja se eksproprise.
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5.2 Formalna i ¢injeni¢na ekspropriacija

U slucaju ¢injeni¢ne eksproprijacije, oduzimanje imovine je zaosnovano na
pravnom aktu drzave, dok je u slucaju cCinjeni¢ne eksproprijacije
oduzimanje nezakonito jer ne postoji formalni akt drzave na osnovu kojeg
se vrsi izvrseno.

Formalni postupak eksproprijacije regulisan je Zakonom o Eksproprijaciji
i odvija se pred organom uprave, na centralnom ili lokalnom nivou, u
zavisnosti od toga ko je korisnik eksproprijacije. Nakon utvrdivanja opsteg
interesa 1 utvrdivanja visine naknade, donosi se konacna odluka o
eksproprijaciji. Pravila vanparni¢nog postupka primenjuju se kada bivsi
vlasnik  nepokretnosti nije  zadovoljan naknadom  utvrdenom
pravnosnaznom odlukom, pa se mera naknade utvrduje pred vanparni¢nim
sudom i krajnjem korisniku nalaZe isplati navedenu naknadu.

U postupku za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost sud je
duzan da odredi pravicnu naknadu tako da ne dode do neopravdanog
bogacenja vlasnika nepokretnosti i osiromasenja korisnika eksproprijacije
ili obrnuto.

Medutim, u praksi se deSavaju situacije da, mimo volje vlasnika i bez
formalne odluke nadleZznog organa, vlasnik bude liSen moguénosti da
nastavi da koristi nepokretnost ¢iji je formalni vlasnik, jer je zgrada u kojoj
se nalazi objekat je na njemu izgradena, ili je nepokretnost na drugi nacin

dovedena u stanje da nije moguce koristiti istu.

U slucaju cCinjeni¢ne eksproprijacije ne postoji obavezujuéi akt o
eksproprijaciji kojim se vrSi eksproprijacija nepokretnosti odredenog
vlasnika nepokretnosti jer postupak eksproprijacije nije sproveden, a o de
facto odlucivanju je nadlezan parni¢ni sud eksproprijacije jer postoji spor
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koji se mora reSiti jer se vlasniku oduzima pravo na mirno uzivanje
imovine.

U slucaju Cinjenicne eksproprijacije, vlasnik nepokretnosti ima pravo na
naknadu koja mora odgovarati stvarnoj vrednosti eksproprisane
nepokretnosti, odnosno ogranicenje prava na nju. Formalno liSenje prava
svojine podrazumeva oduzimanje prava svojine na osnovu pravnog akta
drzavnog organa ili akta karaktera privatnog prava, ¢ija je posledica gasenje
prava nosioca i istom prilikom vlasni$tvo drzave ili drugih pravnih ili
fizickih lica. Formalni oblici liSavanja imovinskih prava ukljucuju
nacionalizaciju, konfiskaciju i eksproprijaciju.

Eksproprijacija je nasilno uklanjanje imovinskih prava u javnom interesu i
predstavlja oblik ograni¢enja ili uklanjanja imovinskih prava. U zavisnosti
od toga da li je odobren pravni akt drzavnog organa za gasSenje prava
svojine vlasnika - nosioca prava svojine na nepokretnosti i uspostavljanje
drzavne svojine, ovo ogranicenje prava svojine, odnosno eksproprijacija,
moze biti formalna ili ¢injeni¢na.

U slucaju ¢injenicne ili fakticke eksproprijacije, oduzimanje prava svojine
se ne zasniva na odluci donetom u skladu sa zakonom. Ona postoji kada
drzava preduzme odredene mere usled kojih je nosilac prava efektivno
onemogucen da nastavi da koristi svoje pravo znaci ai de facto je liSen
moguénosti da uziva svoje pravo.

5.3 Formalna ekspropriacija — Postupak ekspropriacije

Kod formalne eksproprijacije oduzimanje imovine se zasniva na pravnom
aktu drzave, dok je kod c¢injeni¢ne eksproprijacije oduzimanje nezakonito
jer ne postoji formalni akt drzave na osnovu kojeg se ono sprovodi.
Indirektna eksproprijacija postoji u slucaju da se sticanje svojine vrsi bez
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pravnog akta, odnosno sticanje je prvo nezakonito, a zatim se legalizuje
uredbom o sticanju svojine od strane drzave.

U domacem pravu formalni postupak eksproprijacije regulisan je
odredbama Zakona o Eksproprijaciji, kojim su definisani korisnici
eksproprijacije, predmet eksproprijacije i javni interes zbog kojeg se vrsi
Eksproprijacija se moze izvrsiti za potrebe Republike Kosovo, opstine,
javnog preduzeca, javno-pravnog drustva ili pod posebnim uslovima za
potrebe fizickog lica (¢lan 14. Zakona o Eksproprijaciji).

Javni interes za eksproprijaciju nepokretnosti utvrduje se zakonom ili
odlukom Vlade u skladu sa zakonom. Eksproprijacija se vr$i radi izgradnje
privrednih, stambenih, opstinskih, obrazovnih, kulturnih i drugih sli¢nih
objekata od opSteg interesa ili radi stvaranja prava sluznosti ili prava
zakupa, u skladu sa ¢lanom 4. Zakona o Eksproprijaciji.Nepokretnosti koje
se mogu eksproprisati su zemljiste, zgrade i drugi gradevinski objekti.

Pravo svojine na nepokretnostima moze se ukinuti ili ograni€iti samo za
javni interes utvrden zakonom ili odlukom Vlade.

Postupak eksproprijacije pocinje predlogom korisnika eksproprijacije tek
nakon §to se u skladu sa zakonom utvrdi javni interes za eksproprijaciju
nepokretnosti. Postupku eksproprijacije prethodi vr§enje pripremnih radnji
(¢lan 5. Zakona o Eksproprijaciji), radi utvrdivanja korisnosti odredene
nepokretnosti za javnu upotrebu. Vlasnik nepokretnosti mora biti obavesten
o izvrSenju ovih postupaka i ima pravo na naknadu Stete ako je ista
prouzrokovana vrSenjem ovih postupaka.

Nakon sprovodenja pripremnih radnji, po¢inje postupak eksproprijacije
koji je regulisan ¢lanovima 7-14 Zakona o Eksproprijaciji.
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Pocinje podnosenjem zahteva za eksproprijaciju, koji mora imati odredenu
sadrzinu i podnosi ga nadlezni subjekat, a uz zahtev mora biti prilozena
odgovaraju¢a dokumentacija, kako je propisano ¢lanom 8. Zakona o
Eksproprijaciji. Nakon odluc¢ivanja po zahtevu za eksproprijaciju, organ za
eksproprijaciju objavljuje reSenje na nacin utvrden ¢lanom 8 stav VIII
Zakona o Eksproprijaciji. Nakon objavljivanja ove odluke poc€inje te¢i rok
od 30 dana za dostavljanje komentara i prigovora, a 15 dana po isteku ovog
roka odrzaée se javna rasprava, u skladu sa ¢lanom 9. Zakona o
Eksproprijaciji.

Nakon sprovodenja navedenih radnji, u narednom periodu od 30 dana,
donosi se prethodna odluka, ista na nacin definisan ¢lanom 10. Zakona o
Eksproprijaciji, dostavlja podnosiocu zahteva za eksproprijaciju i
zainteresovanim licima, a zatim objavljuje . Ako nema prituzbi lica koja
imaju pravo da istu podnose, ili su prituzbe odbijene od strane nadleznog
suda. Organ za eksproprijaciju donosi kona¢nu odluku o eksproprijaciji u
roku od 6 meseci od stupanja na snagu prethodnog resenja, koji pocinje 45
dana od dana stupanja na snagu istog. Ovaj rok se ne primenjuje u slu¢aju
kada je tuzba podneta sve dok nadlezni sud o njoj ne donese kona¢nu
odluku. Nakon usvajanja, konacna odluka se objavljuje i potom stupa na
snagu.

Na osnovu kona¢ne odluke vrSe se relevantne izmene u katastru i
nepokretnost se predaje korisniku eksproprijacije.

Sastavni deo pravosnazne odluke je naknada I, odnosno iznos naknade za
bivseg vlasnika nepokretnosti. Prema ¢lanu 21. Zakona o Eksproprijaciji,
visinu naknade utvrduje Ministarstvo Finansija, koje je duzno da u okviru
Sektora za Porez na Imovinu formira Sluzbu za procenu imovine. U svom
radu ova kancelarija moze angazovati stru¢njake iz inostranstva, ukoliko se
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za tim ukaZze potreba. Dosudena naknada mora biti ispla¢ena u roku od dve
godine od dana stupanja na snagu konac¢ne odluke o eksproprijaciji.

Bivsi vlasnici koji su nezadovoljni utvrdenom visinom naknade mogu je
osporiti u vanparni¢nom postupku pred nadleznim sudom. U toj situaciji
sud ima obavezu da odredi praviénu naknadu, $to je i suStinsko pitanje
eksproprijacije, i mora da pronade kriterijume koji ¢e §tititi prava obe strane
i drustvene i pojedinacne interese.To znaci da se odnos izmedu bivSeg
vlasnika nepokretnosti 1 korisnika eksproprijacije mora urediti tako da ne
dode do neopravdanog bogacenja vlasnika nepokretnosti i osiromasenja
korisnika eksproprijacije ili obrnuto. Pravo svojine mozZe se ukinuti ili
ograniciti samo za javni interes definisan zakonom.

Eksproprijacija, kao oblik prinudnog sticanja ili ograni¢enja prava svojine
vlasnika nepokretnosti, vr$i se uz naknadu koja, prema Ustavu, ne moze
biti niza od trziSne cene. Korisnik eksproprijacije placa bivSsem vlasniku
eksproprisane nepokretnosti naknadu, koja se utvrduje u novcu prema
trziSnoj ceni eksproprisane nepokretnosti i prema okolnostima koje su
postojale u vreme donoSenja odluke o naknadi.

Za utvrdivanje visine pravicne naknade sud odreduje odgovarajuce
vestacenje. Odluka suda ima kazneni karakter. Sud nalaZe korisniku
eksproprijacije da bivSem vlasniku isplati novéanu naknadu po ceni
utvrdenoj u trziSnoj vrednosti eksproprisanog poljoprivrednog ili
gradevinskog zemljiSta. S obzirom da je sudskom presudom naloZeno
izvr$enje dela, sud je duzan da odredi rok za razdvajanje.

Sud u odredbi resenja utvrduje da je korisnik eksproprijacije duzan da plati
kamatu na navedeni iznos naknade do njene konac¢ne isplate. Odluka suda
u postupku za utvrdivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost, pored
odluke o visini naknade za eksproprisano poljoprivredno zemljiSte, moze
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sadrzati i odluku o moguéim vezama eksproprisane nepokretnosti, kao
drvece, izgradeni objekti, biljke itd.

Sud moze doneti odluku o naknadi eventualnih stvari ako su postojale u
vreme eksproprijacije i ako vlasnik eksproprisane nepokretnosti nije
zloupotrebio pravo svojine. U tom slucaju reSenjem se utvrduje novcéani
iznos koji poslednji korisnik eksproprijacije mora da plati na ime vo¢njaka,
zasada itd.TroSkove postupka snosi krajnji korisnik jer se postupak
sprovodi u njegovom interesu.

Sastavni deo pravosnaznog reSenja o eksproprijaciji je utvrdeni iznos
naknade za eksproprisanu nepokretnost ili njen deo. Clan 16 relevantnog
zakona predvida da isplatu vr$i organ za eksproprijaciju ili podnosilac
zahteva, odnosno ocekivani korisnik eksproprijacije ako postoji.

Clanom 36. stav 8. Zakona o Eksproprijaciji nepokretnosti propisana je
obaveza organa za eksproprijaciju, odnosno podnosioca ili korisnika, da
bivsem viasniku isplati razliku u visini u kojoj sud utvrdi da je vrednost
eksproprisane nepokretnosti utvrdena u skladu sa clanom 36. stav 8.
Zakona o Eksproprijaciji nepokretnosti veca je od one utvrdene
pravosnaznom odlukom.

U smislu navedenih zakonskih odredbi, jasno je da obaveza placanja
dodatne naknade za eksproprisanu nepokretnost pripada korisniku
eksproprijacije, a da je nadlezna Viada Kosova, u smislu navedenog
zakona, organ koji sprovodi postupak eksproprijacije, vrsSi tehnicke,
Cinjenicne i pravne radnje u situacijama kada se eksproprijacija sprovodi
radi ostvarivanja interesa od javnog i nacionalnog znacaja.

Iz navedenog razloga, nije prihvatljivo primoravati protivpredlog Vlade
Kosova da se bivsem viasniku isplati razlika izmedu utvrdene vrednosti
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eksproprisane nepokretnosti i vrednosti utvrdene u konacnoj odluci Viade
Kosova, ali je ova obaveza morala biti naplacena korisniku eksproprijacije,
u konkretnom slucaju KOSTT. Viada Kosova je pasivno legitimisana u delu
koji se odnosi na osporavanje zakonitosti pravosnazne odluke ili visine
naknade utvrdene za eksproprisanu nepokretnost, ali ni kada je u pitanju
obaveza placanja razlike izmedu naknade utvrdena pravnosnaznim aktom
odluke i ona utvrdena u sudskom postupku.

Izvod iz odluke Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 20/24 od.
28.05.2024.godine.

5.4 Cinjeni¢na ekspropriacija

Cinjeni¢na eksproprijacija (potpuna ili delimiéna) postoji u sluajevima
izgradnje objekata ili izvodenja radova od opSteg javnog interesa, kada se
oduzima ili ograni¢ava pravo svojine u celosti ili delimi¢no, odnosno pravo
na mirno uzivanje imovine po zakonu ili fizicka lica u nepokretnostima bez
reSenja nadleznog organa. Do cCinjeni¢ne eksproprijacije najéesée dolazi
kada se na zemlji$tu grade putevi, infrastruktura ili drugi objekti od javnog
i opSteg interesa, iako nije doneto reSenje o eksproprijaciji i ne postoji
reSenje — akt reSenje.

Izgradnjom objekta od javnog interesa na nepokretnosti lica dolazi do
¢injeni¢nog otpustanja prava svojine, uprkos tome Sto pravo svojine tog lica
nije formalno oduzeto resenjem nadleznog organa u postupku predvideno
zakonom.

Do ¢injeni¢ne eksproprijacije dolazi redovno kada se na osnovu planskih
akata jedinice lokalne samouprave grade putevi, infrastruktura ili drugi
objekti od javnog interesa na tudim zemljistima, iako ne postoji odluka o
oduzimanju zemljiS§ta. Kada je urbanistickim aktom jedinice lokalne
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samouprave zemljiSte odredeno kao saobracajnica, od tog trenutka ono po
sili zakona postaje javno vlasnistvo. Dakle, jedinica lokalne samouprave je
duzna da izvrsi eksproprijaciju zemljiSta koje je postalo sredstvo javne
svojine - da ga iskljuci iz svojine i stanja prethodnog vlasnika i da mu isplati
odgovarajuéu naknadu.

U situaciji kada se zemljiSte prisvaja izgradnjom planiranog objekta u
skladu sa planskim aktom i postaje javna svojina po sili zakona, dolazi do
transformacije svojine i vlasnika zemljista sa kojeg je nepokretnost de facto
nastala preduzete ne mogu trpeti Stetne posledice jer nadlezni organ nije
sproveo upravni postupak i doneo reSenje o eksproprijaciji zemljista iz
svojine vlasnika, koje bi predstavljalo osnov za placanje naknade za
preuzeto zemljiste. Kada je zemljiste fakticki eksproprisano, vise ga nije
moguce vratiti u svojinu prethodnog vlasnika (ili korisnika), niti on moze
ostvariti pravo na naknadu u upravnom postupku, jer nije bilo formalne
eksproprijacije 1 jedina mogucnost pravne zastite vlasnika, to je parni¢ni
postupak, kao osnovni i redovni na¢in pravne zastite.

Termin c¢injeni¢na eksproprijacija je adekvatan i ispravan jer se radi o
stvarnom oduzimanju nepokretnosti bez odluke nadleznog organa i
sprovedenog postupka.

> Na osnovu iznetog cinjenicnog stanja, niZestepeni sudovi su usvojili
zahtev tuzilaca za isplatu novéane naknade za cinjenicnu eksproprijaciju
zemljista koje je u suvlasnistvu tuzilaca, ocenivsi da je u situaciji kada je
zemljiste u suvlasnistvu tuZioca je de facto priveden nameni (prisvojen),
nije moguc povratak u stanje prethodnog vlasnika (korisnika) i nije moguce
ostvariti naknadu u drugom postupku jer nije bilo Ccinjenicne
eksproprijacije, jedina mogucnost pravna zastita je kroz institut cinjenicne
eksproprijacije.
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Clan 1. stav 1. Protokola uz Evropsku Konvenciju za Zastitu Ljudskih
Prava predvida da svako fizicko i pravno lice ima pravo na nesmetano
uzivanje svoje imovine i da niko ne moze biti liSen svoje imovine osim u
interesu javnosti a pod uslovima predvidenim zakonom i opstim principom
medunarodnog prava. Stavom 2. istog clana propisano je da prethodne
odredbe ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primenjuje zakone
koje smatra potrebnim da regulise koriscenje imovine u skladu sa opstim
interesima ili da obezbedi naplatu poreza ili druge obaveze ili kazne.

Clan 46. Ustava Republike Kosovo garantuje pravo na imovinu, dok stav
3. istog ¢lana navodi da ,,niko ne moze biti samovoljno lisen imovine .
Republika Kosovo ili javni organi Republike Kosovo mogu izvrsiti
eksproprijaciju ako je to u skladu sa zakonom, ako je to neophodno ili
adekvatno za postizanje javnih ciljeva ili za podrsku javnog interesa, i za
Sta se vrsi adekvatna neposredna nadoknada lice ili lica cija se imovina
eksproprise. Stav 4. istog clana Ustava predvida: "Za sporove izazvane
aktom Republike Kosovo ili javnih organa Republike Kosovo, koji se
smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni sud".

Iz navedene ustavne odredbe proizilazi da dozvoljeno oduzimanje prava
svojine, koje ne predstavlja povredu prava svojine, postoji samo kada su
ispunjena dva kumulativna uslova: ucinjeno je u javhom interesu,
utvrdenom na osnovu zakona, i da se pravi uz naknadu koja ne moze biti
niza od trzisne.

Izgradnjom objekta od javnog interesa na zemljistu nekog lica dolazi do
liSenja prava svojine, uprkos cinjenici da to lice formalno nije liseno prava
svojine. U takvoj situaciji rec je o Cinjenicnoj eksproprijaciji koja nastaje
kada se na zemljistu grade putevi, infrastruktura ili drugi objekti od javnog
interesa, iako ne postoji odluka o otkupu zemljista. U situaciji kada je, kao
iu ovom slucaju, zemljiste oduzeto i po sili zakona preslo u javnu svojinu
tuzenih, odnosno preslo pod njihovu upravu, tuZioci kao vlasnici zemljista
ne mogu trpeti Stetne posledice jer nadlezni organi nisu sproveli predvideni
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postupak i doneto je resenje o iskljucenju zemljista iz poseda, Sto bi bio
osnov za placanje naknade za izuzeto zemljiste .

Izvod iz presude Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 379/2020 od
08.03.2022.godine.

Cinjeni¢na eksproprijacija se mozZe pojaviti i kao ograni¢enje prava svojine
na nepokretnostima koje predstavlja pravo sluzbenosti nad nepokretnom
imovinom vlasnika. Kada je sluZbenost zasnovana na odluci drzavnog
organa, u postupku i na nacin utvrden Zakonom o Eksproprijaciji, visina
naknade zbog smanjenja trziSne vrednosti zemljista (posluzne imovine)
moze se odrediti prema na odredbe Zakona o Eksproprijaciji, dok se u
sluc¢ajevima kada se oduzimanje ili ogranic¢enje prava na nepokretnosti vrsi
bez odluke drZzavnog organa, ne primenjuju se odredbe Zakona o
Eksproprijaciji.

U slucaju ¢injeni¢ne eksproprijacije, vlasnik nepokretnosti ima pravo na
naknadu koja mora odgovarati stvarnoj vrednosti pripadajuce
nepokretnosti, odnosno u obimu ogranienja prava stvorenih na njoj.
Evropski Sud za Ljudska Prava, koji koristi termin ,de facto
eksproprijacija“, u velikom broju odluka izrazava stav da se u slucaju
¢injeni¢ne eksproprijacije mora posti¢i ravnoteza izmedu zahteva opsteg
interesa i individualnih zahteva pravo na mirno uzivanje svoje imovine i da
povreda prava na mirno uzivanje imovine postoji sve dok se ne uspostavi
ravnoteza interesa, $to ¢e se u datoj situaciji dogoditi samo kada vlasnik
bude adekvatno obestecen.

Mesanje drzave u mirno uzivanje imovine mora biti zasnovano na zakonu
1 opravdano javnim interesom i zakonom.

Bilo da se radi o ¢injenic¢noj eksproprijaciji ili ne, sud mora biti oprezan, jer
je za postojanje Cinjenicne eksproprijacije neophodno da je nepokretnost
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eksproprisana od strane vlasnika bez donoSenja formalne odluke o
eksproprijaciji i to je ucinjeno u javnom interesu, bez volje vlasnika.

»* Postupak utvrdivanja javnog interesa i sprovodenja eksproprijacije, kao
i odredivanja naknade za eksproprisanu nepokretnost, detaljno je regulisan
Zakonom o Eksproprijaciji.

Medutim, u praksi se desava da ova procedura izostane, da organ vlasti,
bilo na lokalnom, bilo na centralnom nivou, pribavi privatno zemljiste,
ispunjavajuci neke javne interese, a sve to nije praceno odgovarajucom
procedurom, odobrenjem relevantnog akt , cak ni da bivsem viasniku da
odgovarajucu nadoknadu. U navedenim slucajevima radi se o stvarnoj
eksproprijaciji. Drugim recima, de facto eksproprijacija se desava na nacin
da javni organ uzima privatnu svojinu gradanina da bi izgradio objekat od
javnog interesa.

Pre pocetka bilo kakvog posla nadlezni organ je duzan da sprovede
postupak eksproprijacije i plati privatnom viasniku naknadu za
eksproprisanu imovinu, ¢ija naknada ne moze biti niza od trzisne vrednosti
eksproprisane imovine, ali se u praksi samo ponekad ne desava se tako.

Kroz institut fakticke eksproprijacije stite se vlasnici zemljista u odnosu na
opstine i druge drzavne organe koji sami ili preko trecih lica organizuju
izgradnju javnih i drugih dobara na zemljistu koje nije zvanicno
eksproprisano.

Medutim, u konkretnoj situaciji nije tako. Predmetnu nepokretnost nije
izvrSio tuzeni, vec je to ucinio sam tuzilac, prilikom deobe i pripajanja
nepokretnosti ¢iji je on bio viasnik. Dakle, u konkretnom slucaju ne postoji
javni interes koji bi tuzenog gurao da predmetnu nepokretnost sa
poljoprivrednog zemljista prenese na putno zemljiste, ve¢ je, kako je veé
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navedeno, tuzilac sam to ucinio.Cinjenica da je tuZeni asfaltirao navedenu
nepokretnost nije relevantna u konkretnom slucaju.Nema fakticke
eksproprijacije ako se vlasnik prava svojine dobrovoljino odrekne
svojinskih ovlascenja, rukovodeci se ostvarivanjem ekonomskih koristi koje
ne moze ponovo ostvariti, jer bi naknada u konkretnom slucaju
predstavljala neopravdano bogacenje. Prosto receno, tuZeni nije predvideo
da ce predmetna nepokretnost sluziti kao javni put prilikom izrade
prostornog plana, vec je istu nepokretnost sam tuzilac prilikom spajanja i
deobe nepokretnosti transformisao u saobracajnicu. imovine u njegovom
viasnistvu ili ¢iji je vlasnik bio.

S tim u vezi, Vrhovni Sud Kosova nalazi da u konkretnom slucaju nema
drZavne intervencije u mirnom uzivanju imovine tuzioca, niti bi javni organi
ispunili bilo koji opsti javni interes u ciju svrhu bi bila neophodna
eksproprijacija imovine sporne nepokretnosti.

Iz navedenog razloga, u radnjama tuzenog nema povrede imovinskih prava
tuzioca, niti povrede njegovih prava zasticenih kako ustavom tako i
relevantnim evropskim konvencijama, pa je obaveza tuzZenog da tuzZiocu
isplati naknadu Stete. bilo bi suprotno zakonu i, kako je vec¢ navedeno,
"

predstavljalo bi naknadu za neosnovano bogacenje tuzioca.
1z presude Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 170/24 od 17.07.2024.godine.

5.5 Sadasnja sudska nadleZnost

U slucaju cinjeni¢ne eksproprijacije ne postoji konacna odluka o
eksproprijaciji kojom se ekspropriSe nepokretnost odredenog vlasnika
nepokretnosti kao jedan od preduslova za odvijanje vanparni¢nog postupka
pred nadleznim vanparni¢nim sudom radi utvrdivanja naknade za imovinu
eksproprisane nepokretnosti.
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O ¢injeni¢noj eksproprijaciji odlucuje nadlezni parni¢ni sud. U slucaju
¢injeni¢ne eksproprijacije postoji spor izmedu vlasnika i jedinice lokalne
samouprave ili treCeg lica oko naknade za uzurpiranu ili oduzetu
nepokretnost. Za utvrdivanje naknade nadleZan je parni¢ni sud, jer se u tom
slu¢aju u parni¢nom postupku utvrduje da li je do ¢injeni¢ne eksproprijacije
doslo u cilju pruzanja pravne zastite vlasniku nepokretnosti kada sama
jedinica lokalne samouprave odn. preko tre¢ih lica organizuje izgradnju
javnih objekata i druge infrastrukture na zemljistu koje nije sluzbeno
eksproprisano i utvrduje naknadu za oduzetu nepokretnost.

S obzirom da imovinsko-pravne odnose izmedu korisnika eksproprijacije i
vlasnika nepokretnosti u slucaju spora reSava parni¢ni sud, o naknadi za
eksproprisanu nepokretnost zapravo odlucuje parni¢ni, a ne vanparni¢ni
sud (postupak). Medutim, ako je organ uprave doneo resenje o utvrdivanju
sluzbenosti na nepokretnosti na odredeno vreme za javni interes, onda je za
visinu naknade nadlezan vanparni¢ni sud.

5.6 Cinjeni¢na eksproprijacija i uspostavljanje sluzbenosti na osnovu
zakona

U praksi parni¢nih sudova osporavalo se da li je re¢ o nepotpunoj
eksproprijaciji ili ¢injeni¢noj eksproprijaciji i koji sud je duzan da odluci o
naknadi u situaciji kada je stvarna sluZbenost dokazana Cinjenicom da
elektri¢ni kablovi prolaze preko katastarskim parcelama vlasnicima, iako
postupak eksproprijacije nije sproveden na nacin predviden odredbama
Zakona o Eksproprijaciji, odnosno kada ove parcele nisu eksproprisane, niti
je imovina na njima ogranicena na postupku i na na¢in utvrden odredbama
Zakona o Eksproprijaciji.
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U navedenom slucaju nije re¢ o nepotpunoj eksproprijaciji, kada je
utvrdena stvarna sluzbenost u odnosu na katastarske parcele preko kojih
prolaze nadzemni energetski kablovi, iako nije sproveden postupak
eksproprijacije kada parcele na kojima je konstituisana stvarna sluzbenost
nisu eksproprisane i njihova svojina nije ograni¢ena u postupku i na na¢in
utvrden Zakonom o Eksproprijaciji. U navedenoj situaciji radi se o
konstituisanju stvarne pravne sluzbenosti po odredbi ¢lana 51. Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa, a ne o c¢injeni¢noj eksproprijaciji,
odnosno o pravnoj prirodi naknade koja pripada vlasniku sluzbene imovine
je stvarno pravne prirode.Naknada koja pripada vlasniku posluzne imovine
u ovom slucaju je zasnovana na stvarnom pravu jer se radi o konstituisanju
stvarne pravne sluzbenosti, a ne po osnovu naknade zbog Cinjeni¢ne
eksproprijacije.

5.7 Propis

Odstetni zahtev, u slucaju Cinjeni¢ni eksproprisanih nepokretnosti, nije
propisan, kao §to nisu propisana ni prava zastite prava svojine. Nasuprot
tome, zastarelost potrazivanja naknade za eksproprisanu nepokretnost u
slucaju ¢injenicne eksproprijacije, kada je naknada utvrdena, a nije placena,
propisana je prema opS$tim odredbama obligacionog prava.

" Eksproprijacija, bez obzira da li je definisana vazeéim zakonom ili
zakonom koji je ranije bio na snazi, je oduzimanje nepokretnosti, pre svega
zemljista u privatnoj svojini, i njeno prenoSenje u drustvenu svojinu, uz
odgovarajucu naknadu bivsem viasniku.

Ako do prenosa zemljista iz privatne u drustvenu svojinu dode bez
odgovarajuce odluke nadleznog organa, ovaj prenos se smatra cinjenicnom
eksproprijacijom. U konkretnom slucaju radi se o zemljistu koje je bilo i
ostalo u drustvenoj svojini pre 1999. godine, tako da ne moze biti reci o
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promeni vlasnika, bilo eksproprijacijom ili stvarnom eksproprijacijom. Sa
druge strane, iz prilozenih dokaza proizilazi da je tuzilja bila u postupku
sticanja prava trajnog koris¢enja prostorija koje ce se graditi i prava
koriscenja zemljista ispod objekta, ali nema dokaza da je u postupku
sticanja prava trajnog koris¢enja prostorija koje se gradi i prava
korisc¢enja zemljista ispod objekta stekla ovo pravo, niti u kojoj fazi je bila
izgradnja objekta i da li je zavrSen, a zatim propao ili gradnja nije ni
pocela. Nesporno je da je tuzeni pravni sledbenik bivse opstine Pe¢ i da
odluke prethodnih postojecih organa viasti i prava stecena istim odlukama
obavezuju i tuzenog. Shodno tome, pravo tuzioca na naknadu Stete
nesporno nastaje ako su ove odluke nezakonito ponistene, ponistene ili na
drugi nacin prestale njihovo dejstvo. Medutim, u tom slucaju je bilo
primereno podnosenje tuzbe kao takve i trazenje naknade Stete koju je
tuzilac pretrpeo postupanjem organa tuzenog, ukoliko se utvrdi da su
radnje bile nezakonite.

Tvrdnja da sud u toku postupka nije bio vezan pravnim osnovom tuzbenog
zahteva, kako se navodi u tuzbi, te da je sud imao mogucnost da vodi
postupak po tuzbenom zahtevu za naknadu Stete i pored toga Sto je tuzba
kao pravni osnov, ne moze se prihvatiti kao valjana revizija pomenuta je
stvarna eksproprijacija. Ovo iz razloga Sto ova dva pravna osnova, pored
teorijske razlike, zahtevaju i razlicito postupanje suda u toku sprovodenja
postupka i stvaraju razlicite mogucnosti za iznosenje procesnih i
materijalno pravnih prigovora.

Kod naknade Stete prouzrokovane stvarnom eksproprijacijom nema
mogucnosti zastarelosti, dok kod naknade Stete koju su pocinili drzavni
organi postoji mogucnost zastarelosti i ista je regulisana odredbama ¢l.
360-370 ZOO-a, dok rokovi zastarelosti definisani su u clanovima 371-380
Z00-a, a okolnosti koje uticu na suspenziju i prekid vazenja recepta
definisane su u ¢l. 381-393 ZOO-a.
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Dakle, iz napred navedenih razloga, niZestepeni sudovi su bili duzni da
postupe po tuzbi, odnosno pravnom osnovu na kome se ona zasniva, upravo
onako kako je tuzilac naveo u tuzbi, bez mogucnosti primene clana 2. st. 2.
ZPP-a."

Izvod iz presude Vrhovnog Suda Kosova Rev. br. 552/2020 od
21.03.2022.godine.

5.8 Umesto zakljucka

Imajuci u obzir navedene situacije, te znacaj eksproprijacije, a pre svega
potrebu da se pronade balans izmedu zastite jednog od osnovnih ljudskih
prava — prava na privatnu svojinu, i potrebe da nadlezni organi realizuju
projekte od javnog interesa, opSteg dobra, iz dosadaSnje prakse se moze
uociti da nije bilo ve¢ih problema u postupku eksproprijacije, kako za
utvrdivanje opS$teg interesa, tako i u sprovodenju ostalih faza postupka
eksproprijacije, izuzev slucajeva kada se radi o utvrdivanju vrednosti
eksproprisane nepokretnosti, odnosno utvrdivanju visine naknade koja se
mora isplatiti biv§im vlasnicima. Ako ne svi, onda se velika veéina sudskih
postupaka ti¢e visine naknade bivSim vlasnicima za eksproprisane
nekretnine. Bilo je situacija da je naknada koja je pred sudom odredena kao
prava bila viSestruko veca od one utvrdene Zakonom o proceni kada je
doneta konac¢na odluka.

Sudovi su uglavnom svoje odluke zasnivali na nalazu vestaka, a vestacenja
su se vrlo ¢esto u mnogome razlikovala, pa je bilo neophodno odrediti
vestacenje grupe vestaka. Ovde se napominje da bi sudovi trebalo da imaju
aktivniju ulogu i mnogo kriti¢niji stav u oceni ovih dokaza, jer vestacenje
treba da se ceni kao i svi drugi dokazi, kako u odnosu na sam nalaz, tako i
u odnosu na druge predstavljene dokaze.

“Sa ovakvim c¢injeni¢nim stanjem, Vrhovni Sud Kosova nalazi da su
nizestepeni sudovi prilikom donoSenja pobijane odluke pravilno primenili
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materijalno pravo, odnosno relevantne odredbe Zakona o Eksproprijaciji,
odnosno ¢lanove 15. i 22. istog, uzimajuci u obzir sve bitne i neophodne
elemente, kao i kriterijume definisane zakonom, za utvrdivanje stvarne
Stete koju je tuzilac pretrpeo, kako eksproprijacijom, tako i
neeksproprisanim delom predmetne imovine. Vrhovni Sud se ovde nece
izjaSnjavati o Kkriterijumima i elementima definisanim Zakonom o
Eksproprijaciji, na osnovu kojih se utvrduje vrednost eksproprisane
nepokretnosti, kao ni o umanjenju vrednosti preostalog dela nepokretnosti
zbog delimi¢nog eksproprijacije, ali je nakon proucavanja spisa predmeta
utvrdio da su iste pravilno sprovele stranke niZestepenih sudova. Posto je
¢injenica eksproprijacije i nepokretnosti na kojoj je izvrSena nesporna, bilo
je potrebno utvrditi kako praviénu naknadu za eksproprisani deo
nepokretnosti, tako i1 naknadu za eventualno smanjenje vrednosti
nepokretnosti neeksproprisanog dela nepokretnosti, ako postoji i ako je
posledica eksproprijacije.

Sud, radi utvrdivanja cinjenica za koje ne poseduje vestacenje, ili ih ne
poseduje u dovoljnoj meri, angazuje vestaka. Medutim, uloga suda se ne
zavrSava angazovanjem veStaka, uzimajuci nalaz vestaka kao cinjenicu
koja se ne moze proveriti. Umesto toga, sud procenjuje nalaz vestaka kao i
sve druge dokaze, kako pojedinacno tako iu vezi sa svim drugim dokazima.
Sud, naravno, na ovaj nacin ne narusava licnost, znanje i savest vestaka,
ve¢ procenjuje nalaz vestaka i na kraju, u skladu sa donetim zakljuckom, u
potpunosti ili delimicno veruje vestaka. U suprotnom, bez kritickog
sagledavanja nalaza vestaka, kao i svakog drugog dokaza, odjednom bismo
dosli u situaciju da odluku donosi vestak, a sudija samo pripremi pismeni
primerak istog i potpise. to."

1z presude Vrhovnog Suda Kosova Rev. br. 63/2023 od 16.06.2023.godine.
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Milena Djeric

6. VRHOVNI SUDSKI POSTUPAK U SITUACIJI KADA SE
PREGLED UKAZUJE DA APELACIONI SUDA ODGOVARA NA
SVE ZALBENE TUZBE

Evropski Sud za Ljudska Prava je uspostavio i usavrsio praksu postupanja
i odluc¢ivanja o svim pitanjima koja se odnose na ljudska prava, tako da
postoje odgovarajuc¢i standardi za pravo na obrazlozenu odluku u
parni¢nom postupku.

Najbolji primer za to je presuda ,,VagneriJ. M. V. L. protiv Luksemburga“
br. 76240/01 od 28.06.2007.godine. U pomenutoj presudi Evropski Sud za
Ljudska Prava je naglasio da pravo na pravi¢no sudenje ukljucuje i pravo
stranaka da iznesu zahteve koje smatraju relevantnim za svoj slucaj.
Odredba clana 6. Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima obavezuje
sudski organ da detaljno ispita tvrdnje, argumente i dokaze koje iznesu
stranke bez prejudiciranja u pogledu ocene njihovog znacaja. Obim
obaveze davanja razloga iz Clana 6. utvrduje se u svetlu okolnosti
konkretnog slu¢aja. U konkretnom sluc¢aju, istaknuto je da su podnosioci
predstavke podneli viSe Zalbenih osnova domacem Apelacionom Sudu
kojima bi se odbila doslednost presude prvostepenog suda i da je domaci
Apelacioni Sud u svojoj presudi od 6. Jula 2000.godine, nije odgovorio na
njihove optuzbe. lako se od sudova mozda nece zahtevati da navedu sve
razloge za odbijanje argumenata svake strane, oni nisu oslobodeni obaveze
da sprovedu temeljnu reviziju razloga i odgovore na osnovne primedbe koje
je iznela stranka. Kada se, pored toga, ovi prigovori odnose na ,,prava i
obaveze“ zagarantovane Konvencijom i njenim protokolima, domaci
sudovi su duzni da te prigovore ispitaju sa posebnom paznjom i paznjom.
Domaci Apelacioni Sud nije odgovorio na prituzbe podnosilaca predstavke,
a domaci Vrhovni Kasacioni sud je potvrdio odluku Apelacionog suda, pa
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je Evropski Sud za Ljudska Prava utvrdio da pravo na pravi¢no sudenje,
predvideno ¢lanom 6 . stav 1. Evropske Konvencije za Zastitu Ljudskih
Prava, prekrseno.

Pravo na pravi¢no sudenje, predvideno ¢lanom 6. Evropske Konvencije za
Zastitu Ljudskih Prava, u naSoj javnosti ve¢ duze vreme se percipira
uglavnom iz perspektive prava na sudenje u razumnom roku. Fokusiranje
javnosti na taj segment odredbe ¢lana 6 je sasvim razumljivo, s obzirom na
dosadasnju efikasnost ili neefikasnost domaceg pravosuda. Medutim, pravo
na pravicno sudenje sastoji se od niza medusobno povezanih ovlas¢enja, od
kojih je jedno pravo na obrazlozenu sudsku odluku.

Evropski Sud za Ljudska Prava je, na osnovu dosadasnje sudske prakse, u
sluc¢aju podnesenih tuzbi i postupaka razvijenih u vezi sa odredbom ¢lana
6. Evropske Konvencije za Zastitu Ljudskih Prava, kreirao standarde
obrazlozene presude, odnosno:

1. Sudovi/tribunali su duzni da navedu adekvatne i dovoljne razloge
za odluke, duzni su da opravdaju svoje postupke pravdajuéi svoje
odluke.

2. Razlozi na kojima se zasniva presuda su odgovarajuci ako: a)
omogucavaju strankama da efektivno ostvare pravo na pravni lek i
b) ako su zasnovani na nacionalnom zakonodavstvu na snazi.

3. Revizijski sudovi duzni su da otklone nedostatke u obrazlozenju
nizestepenih sudova ako je jedna od osnovnih tvrdnji stranke u

revizijskom postupku da je obrazlozenje prvostepenog suda

neodgovarajuée, nekoherentno ili kontradiktorno.

4. Po pravilu, revizijski sudovi moraju odludivati o glavnim
podnescima stranaka ako su oni bili predmet rasprave u prvom

stepenu, bez obzira na to da li su izri¢ito navedeni prilikom
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10.

11.

12.

13.

iznoSenja pravnog leka i preutkivanja revizije sud se ne moze
tumaditi kao precutno odbijanje prigovora.

Presuda mora biti formulisana dovoljno jasno da bi je javnost
razumela u meri koja je neophodna za odrzavanje poverenja

javnosti u pravosude.

Nedefinisani pravni pojmovi (pravni standardi) koji nisu adekvatno
razradeni u odluci, normativnim aktima ili sudskoj praksi, odnosno
njihov sadrzaj se ne moze sa sigurno$c¢u utvrditi, imaju ograni¢en
efekat na postupak u smislu da odluka ne moze biti u potpunosti na
osnovu njih.

Sva kljuéna pitanja predmeta moraju biti razmotrena i to mora biti
jasno iz same odluke.

Sud/tribunal je duzan da ispita materijale, argumente i dokaze koje
iznesu stranke, bez obzira na utiske da 1li su svi materijali,

argumenti i dokazi relevantni za donosenje odluke.

Ako su podnesci stranaka odlucujuéi za ishod spora, odgovor
suda/tribunala na nacionalnom nivou mora biti izri¢ito naveden u
presudi.

Kada postoji zahtev od strane koji se odnosi na prava i slobode
zagarantovane Konvencijom, nacionalni sudovi su duzni da
detaljno i paZljivo ispitaju zahtev.

ObrazloZenje presude mora sadrzati analizu proporcionalnosti kad
god je predmet presude slucaj u kome su ljudska prava povredena

bilo kojom drzavnom merom ili postoji bojazan da ¢e ljudska prava
biti povredena.

Drzavni organi, ukljucujué¢i sudove/tribunale, moraju da
primenjuju domace zakonodavstvo na predvidljiv i dosledan nacin.
U sudskoj praksi na nacionalnom nivou ne bi trebalo da postoje
duboke i dugoroCne razlike u odlukama o istim ili sli¢nim
pitanjima.
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14. Primena sustinski sli¢nih pravnih normi na osobe koje pripadaju
skoro identicnim grupama treba da bude ujednacena, kao Sto bi
trebalo da postoji mehanizam za reSavanje svih neslaganja.

15. Praksa najvisih sudova u zemlji treba da bude u najvecoj mogucoj
meri dosledna. Doslednost podrazumeva poStovanje principa
pravne sigurnosti, $to uglavnom zna¢i odlucivanje u skladu sa
prethodnim odlukama sudova najviSe instance u predmetima koji
su isti ili u osnovi sli¢ni.

16. Izvrsenje presude je sastavni deo glavnog pretresa i pravosnazne i
izvr$ne presude moraju da se izvrSe u praksi.

lako je Evropski Sud za Ljudska Prava kreirao pomenute standarde,
drzavama je ostavljeno pravo da svojim unutras$njim uredbama definisu i
ureduju proces donoSenja sudskih odluka, ali njihova diskrecija nije
apsolutna. U svetu postoji tendencija da se obezbedi visok kvalitet u izradi
i sastavljanju sudskih odluka.

Odredbe ¢lanova 31, 32 i 54 Ustava Republike Kosovo obavezuju sudove
da obrazlazu svoje presude. Odredbom ¢lana 31. Ustava predvideno je
pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje u skladu sa odredbom c¢lana 6.
Evropske Konvencije za Zastitu Ljudskih Prava, odredbom ¢lana 32.
Ustava je predvideno da svako lice ima pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje pravo na koriS¢enje pravnih lekova protiv sudskih i upravnih
odluka kojima se uskraéuju prava ili interesi, na na¢in utvrden zakonom,
dok je ¢lanom 54. Ustava propisano da svako ima pravo sudske zastite u
sluc¢aju povrede ili uskrad¢ivanja prava zajemc¢enog ovim Ustavom, kao i
prava na delotvorne zakonske mere ako se utvrdi da je to pravo prekrseno.

Da bi ostvario sva navedena prava stranaka, svaki sud, bez obzira na stepen,
duzan je da tezi tome da, pored toga Sto odluka mora biti zakonita i
pravicna, mora biti i uverljiva. Dakle, svaka sudska odluka mora dati
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odgovarajuée obrazloZenje, Zakon o Parni¢énom Postupku u odredbi ¢lana
160. predvida kakvo obrazloZzenje mora imati presuda. Stavom 4.
navedenog Clana propisano je da obrazloZenje presude sadrzi: zahteve
stranaka, Cinjenice koje su iznele i predloZzene dokaze, koje je od tih
¢injenica dokazala, zasto 1 kako je dokazala te ¢injenice i ako ih je dokazao
dokazima, koje dokaze je koristio i kako ih je procenio, a stav 5. predvida
da sud posebno navodi koje je odredbe materijalnog prava primenio
prilikom odlucivanja o zahtevima stranaka.

Sudska praksa Vrhovnog Suda je odlucujuca kada je u pitanju obrazlozenje
presude, odnosno kakav sadrzaj treba da ima obrazlozenje sudske odluke u
skladu sa navedenim stavovima 4. i 5. ¢lana 160. Zakona o Parnicnom
Postupku. Prilikom odlu¢ivanja u postupku po vanrednim pravnim
lekovima, ispitujuci odluke niZestepenih sudova o obrazlozenju istih, u
skladu sa revizijskim iskazima, Vrhovni Sud je u pojedinim slucajevima
konstatovao povredu jer je obrazlozenje odluke nije u skladu sa ¢lanom
160. Zakona o Parni¢énom Postupku.

Ustavni sud Republike Kosovo u predmetu br.. KI 72/12,
07.12.2012.godine, navodi: ,,Konac¢no, ¢lan 53 [Tumacenje odredaba o
ljudskim pravima] predvida: Osnovna prava i slobode garantovane ovim
Ustav se tumaci u skladu sa sudskom odlukom Evropskog Suda za Ljudska
Prava. Dakle, podnosioci predstavke imaju pravo da dobiju sudsku odluku
u skladu sa zakonom i odlukama Evropskog Suda za Ljudska Prava
(ESLJP)....

Imajuci u obzir navedeno, jasno je da sudovi imaju obavezu da svoje odluke
obrazlazu razumnim, procesnim i materijalnim osnovama. Pravo na
opravdavanje sudskih odluka zahteva objasnjenje sa pouzdanim i dobro
konstruisanim razlozima za odluke u svakom pojedina¢nom slucaju. Dakle,
pravo na pravi¢no sudenje znaci pravo na obrazlozenu odluku. Jedna od
osnovnih funkcija obrazlozene odluke je da pokaze strankama da su
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saslusane. Stavise, obrazloZzenom presudom je predvidena moguénost Zalbe
stranke, kao i moguénost preispitivanja odluke od strane visih sudova.
Javna kontrola sprovodenja pravde moze se vrSiti samo uz obrazlozenu
odluku. Takode, pravo na donosenje sudske odluke u skladu sa zakonom
obuhvata i obavezu suda da svoje odluke obrazlozi razumnim, procesnim i
materijalnim osnovama. ObrazloZenje zahteva verodostojna i pravno
izgradena obrazloZena, obrazlozenja za odluke u svakom pojedinatnom
slucaju, koja takode moraju da sadrze pravne kriterijume i ¢injeni¢ne
elemente koji podrzavaju odluku. Presudom Suda bi¢e povredeno ustavno
nacelo zabrane samovolje u odlu¢ivanju, ako obrazlozenje ne sadrzi
dokazane Cinjenice, zakonske odredbe i logi¢an odnos izmedu njih.
Odredbom ¢lana 176. stav 1., 2. 1 3. Zakona o Parni¢nom Postupku (Zakon
br. 03/L-006) propisano je: Protiv odluke prvostepenog suda stranke mogu
izjaviti zalbu u roku od 15 godina od dana dostavljanja prepisa presude, ako
ovim zakonom nije predviden drugi rok. Zalba podneta u zakonom
predvidenom roku onemogucava prijem kona¢ne forme presude u delu koji
se zalbom pobija. Povodom Zalbe na presudu, odlucio je drugostepeni sud.
Stranka koja koristi Zalbu kao sredstvo protivljenja ima pravni interes i nada
se da ¢e podnoSenjem zalbe nadlezni Apelacioni Sud doneti povoljniju
odluku od onog koji je osporava zalbom. Zalba predstavlja pravni lek kojim
stranka izrazava svoje nezadovoljstvo odlukom donetom u njenom
predmetu, a istovremeno podnosi zahtev za njenu zamenu zakonitom i za
stranku pravi¢cnom odlukom.

Prema vaze¢em Zakonu o sudovima, Apelacioni Sud Kosova, pored ostalih
nadleznosti, ima najvazniju nadleznost, a to je da odlucuje o svim zalbama
izjavljenim na odluke osnovnih sudova. Na ovaj nacin je zagarantovana
primena principa da se svaki predmet razmatra najmanje na dva nivoa ili
sudskog nivoa i da se preispitivanje na drugom nivou vr$i nakon
podnosenja pravnog leka ili zalbe. Osnovni standard je da preispitivanje
pravnog leka ili Zzalbe u Apelacionom sudu mora ukljucivati: i
preispitivanje procesnih prava i preispitivanje merituma predmeta,
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omogucavajué¢i Apelacionom Sudu da sprovede formalno i sustinsko
preispitivanje stvari koji je ve¢ stavljen u prvi stepen.

Po prijemu prituzbe, nadlezni prvostepeni sud ispituje da li je podneta u
zakonom predvidenom roku, da li je potpuna i dozvoljena, kao i u skladu
sa odredbama ¢lana 186. stav 1. Zakona o Parni¢nom Postupku.

U podnetoj prituzbi stranka je duzna da se, saglasno odredbi ¢lana 178.
tacka b) Zakona o Parni¢nom Postupku, izjasni da li pobija ili se protivi u
celini ili delimi¢no prvostepenoj odluci iu slucaju kada stranka nije
postupila u skladu sa gore navedenom ¢lanom, Zalba se vraca na dopunu.
Medutim, u dosadas$njoj sudskoj praksi, radi ekonomi¢nosti postupka,
prituzbe se ne vracaju do kraja, ve¢ je Apelacioni Sud duzan da potvrdi ili
utvrdi, na osnovu pravnog interesa podnosioca zalbe za njegovo
izjaSnjavanje, da li se prituzba odnosi na u celini na reSenje prvog stepena
ili samo u pojedinim njegovim delovima. U Zalbi stranka je duzna da
navede razloge zbog kojih pobija prvostepeno reSenje. Razlozi zbog kojih
se prvostepena odluka moze pobijati su:
a) sprovodenje proceduralnih pravila, odnosno izrazene povrede
odredaba osporavajuceg postupka;
b) utvrdivanje Cinjenicnog stanja pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, i
¢) primenu materijalnog prava na cinjeni¢no stanje utvrdeno u
glavnom pretresu, odnosno pogreSnu primenu materijalnog prava
iz Clana 181. stav 1. Zakona o Parni¢nom Postupku.

Koje su povrede odredaba spornog postupka?
Koje su tacno povrede odredaba parni¢nog postupka, utvrdeno je odredbom
¢lana 182. Zakona o Parni¢énom Postupku, a svaki sud je duzan da pravi¢no

primenjuje sva zakonom predvidena pravila postupka. Medutim, nisu sve
povrede odredaba postupka od jednakog znacaja, neke povrede parni¢nog
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postupka smatraju se bitnim povredama za koje je predvidena zalba, a
manje bitnim za koje nije predvidena Zalba. Cak ni svi znacajni prekr3aji
nisu jednako vazni. Neke od bitnih povreda samim zakonom definiSe kao
one koje uticu ili uvek mogu uticati na pogresnu odluku. Radi se o
apsolutno bitnim povredama odredaba spornog postupka. Ova definicija se
ne odnosi na druge lake povrede i stoga tuzilac mora dokazati
verodostojnost okolnosti da postoji uzro¢no-posledi¢na veza izmedu
povreda odredaba postupka i mogucénosti donoSenja pogresne odluke. Ove
vrste krSenja nazivaju se relativho znacajnim prekrSajima. Medutim,
najvaznije je znati da obe vrste povreda mogu ponistiti presudu u
parni¢nom postupku, kao i procesne radnje koje su ukljuéene.

Sto se ti¢e presuda na osnovu prihvatanja i presuda na osnovu povladenja
tuzbe, one se mogu pobijati zbog povrede odredaba postupka osporavanja,
ili ako je izjava o prihvatanju ili povlacenju tuzbe data greskom ili pod
uticajem nasilja ili prevare u skladu sa odredbom ¢lana 181 stav 2 Zakona
o Pani¢nom Postupku.

Kada postoji pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, a kada nepotpuno?

Pogresna izjava o ¢injenicama postoji kada podnosilac Zalbe ili podnosioci
zalbe tvrde da mogu potvrditi da je odredeno pitanje u potpunosti
razmotreno, ali da je bilo gresaka.

Cinjenica je pogresno dokazana ako se na osnovu dobijenih dokaza sud
uveri da postoji iako ne postoji, i obrnuto, ¢injeni¢no stanje je pogresno
dokazano ako sud na osnovu dobijenih dokaza utvrdi da postoji ne postoji,
iako stvarno postoji. Netacna provera cinjenicnog stanja najcesSce je
posledica pogresne ocene raspolozivih dokaza, ili nedovoljnih dokaza, ili
pogresnog izbora istih za dokazivanje neke Cinjenice, kao i pogresnog
sagledavanja postoje¢ih cinjenica da postoje druga cinjenica, kao i

223



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

posledica pogresnog stava da je ¢injenica utvrdena iako to nije stvarno
ucinjeno, ili pogresnog misljenja da je ta Cinjenica poznata.

Na primer: Na osnovu raspolozZivih dokaza, sud je utvrdio da je sporna
imovina bila u vilasnistvu tuzioca, a da u stvarnosti tuzilac nije bio viasnik
te imovine.

Nepotpuno dokazano ¢injeni¢no stanje postoji kada je sud okoncéao glavni
pretres pre nego §to je pravno pitanje u potpunosti pripremljeno za
odlucivanje, odnosno pre nego $to je dokazano konacna Cinjenica ili vise
¢injenica. Vazno je da tuzilac u prituzbi ta¢no opiSe zaSto smatra da
¢injeni¢no stanje nije u potpunosti utvrdeno. Mora da navede Cinjenice za
koje smatra da nisu utvrdene i zasto je, po njegovom misljenju, vazno dati
fer ili korektno misljenje.

Na primer: Sud uopste nije utvrdio ko je formalni viasnik sporne imovine,
a tuzilac u tuzbi tvrdi da je stekao pravo svojine po osnovu drzanja sporne
imovine.

Povreda pogreSne primene materijalnog prava postoji kada sud nije
primenio odredbu materijalnog prava koju je trebalo da primeni, kada je
primenio zakon koji nije trebalo da primeni, kao i pogresno tumacenje
zakona koje nije u u skladu sa tacnim znacenjem ili opStim duhom zakona.
Takav slucaj moze nastati kada, bez obzira da li sud pravilno primenjuje
odredbe pobijanog postupka i pravilno i potpuno proveri ¢injeni¢no stanje,
ali pogre$no primeni materijalno pravo na osnovu kojeg je procenio osnov
tuzbe.

Primer: Sud je primenio odredbe koje cine sporni ugovor relativno nistavim
i trebalo je da primeni odredbe koje cine ugovor apsolutno nistavim.
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Uzimajuéi u obzir navedeno, u dosadasnjoj sudskoj praksi je utvrdeno da
kada se govori o primeni pravila postupka, odnosno o izrazenim povredama
odredaba parni¢nog postupka, nema nejasno¢a ili dilema, medutim,
ponekad tesko je razluciti da li se radi o pogre$no utvrdenom ¢injenicnom
stanju ili pogres$noj pravnoj proceni utvrdene ¢injenice u sporu.

U dosadasnjoj sudskoj praksi, revizijski ili Vrhovni Sud ne ukida odluke
nizestepenih sudova zbog pogresne primene materijalnog prava, ve¢ ih
preinacuje, u situaciji kada je ¢injeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno
, osim u sluc¢aju kada revizijski sud ponistava odluke niZestepenih sudova
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje je nastalo
kao posledica pogreSne primene materijalnog prava i (bitne) povrede
odredaba parni¢nog postupka.

Na primer: pogreSna primena materijalnog prava kao osnova za
preispitivanje odluka nizeg stepena postoji kada su nizestepeni sudovi
utvrdeno ¢injenicno stanje prikazali prema pogresno odabranoj materijalnoj
normi ili normi koja je ukinuta i izmenjena, ili normu koju je morao da
primeni, pogresno je protumacio.

Kada prvostepeni sud utvrdi da je zalba podneta u roku, da je potpuna i
dozvoljena, predaje je suprotnoj strani da da odgovor na zalbu, po prijemu
odgovora na zalbu ili po isteku roka za podnoSenje Zalbe, dostavlja sve
spise predmeta drugostepenom sudu na odlucivanje o istom.

Pre odlucivanja o zalbi, drugostepeni sud, odnosno sudija pojedinac,
priprema predmet, odnosno izvestaj za razmatranje predmeta pred vecem
koje ¢ine tri sudije. Duznost sudije izvestioca je da ispita predmet i o tome
podnese izvestaj vecu, dajuci detaljno obrazlozenje predmeta, ne dajuci
svoje misljenje o osnovanosti ili suprotnosti podnete prituzbe. Dakle, sudija
izvestilac priprema izvestaj za razmatranje predmeta u apelacionom sudu,
koji sudi vece od tri sudije. Sudija izvestilac, po potrebi, moze zahtevati
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izvestaj od prvostepenog suda zbog povreda odredaba postupka i drugih
nedostataka navedenih u prituzbi, kao i zahtevati da se sprovede
istrazivanje radi utvrdivanja neophodnih povreda ili nedostataka. Duznost
sudije izvestioca je da predmet ispita i o tome podnese izveStaj na
zatvorenoj ili otvorenoj sednici suda, u zavisnosti od toga kako je odlu¢eno.
Drugostepeni sud, u nacelu, odlucuje o Zalbi u sednici sa zatvorenim
vratima, ali moze zakazati sednicu za sledeca pitanja:

- kada se u zalbenom postupku pred drugostepenim sudom iznesu
nove Cinjenice i dokazi u vezi sa ovim Cinjenicama. Stranka moze
iznositi nove ¢injenice 1 dokaze u skladu sa odredbama ¢lana 180.
Zakona o Parnicnom Postupku, a

- drugostepeni sud ¢e zakazati neposredno preispitivanje predmeta
ako je prvostepena presuda dva puta ukidana i kada je Zalba
izjavljena zbog povreda odredaba postupka i zbog pogresno ili
nepotpuno dokazanog Cinjeni¢nog stanja, kao i kada se u sednici
sudskog vec¢a proceni da je presuda protiv koje je izjavljena zalba
zasnovana na uocenim povredama postupka pobijanja ili na
nepotpunom ili dokazanom ¢injeni¢nom stanju. greskom.

- drugostepeni sud moze zakazati rociSte odmah kada proceni da sve
ili neke od dokaza izvedenih prvostepenom sudu treba preduzeti
radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja. U ovom slucaju drugostepeni
sud odluc¢uje da li ¢e sednica biti otvorena ili zatvorena. U sudskoj
praksi malo je slu¢ajeva kada je drugostepeni sud otvorio rociste u
takvoj situaciji.

Odredbom c¢lana 194. Zakona o Parnicnom Postupku propisano je da
Apelacioni Sud ispituje prvostepenu presudu u delu u kome je pobijana
zalbom, u granicama razloga navedenih u Zzalbi, vode¢i racuna o na
sluzbenu duznost radi ostvarivanja materijalnog prava, kao i zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lana 182. stav 2. tacka b), g), j),
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k) i m) od ovog zakona. Drugostepeni sud po sluZzbenoj duznosti stara se o
sprovodenju materijalnog prava u prvostepenom sudu, ali i za neke bitne
povrede parni¢nog postupka.

Prilikom odlué¢ivanja o podnetoj Zzalbi, drugostepeni sud, na osnovu
odredbe ¢lana 195. stav 1. Zakona o Parni¢énom Postupku, moze da:

1. odbacuje prituzbu kao neblagovremenu, nepotpunu ili
nedozvoljenu;

2. ukinuti pobijanu presudu i odbiti tuzbeni zahtev;

3. ukinuti presudu i predmet vrati osnovnom sudu na ponovno
sudenje;

4. odbaciti zalbu kao neosnovanu i potvrdi pobijanu presudu;

5. da preinaci prvostepenu presudu.

Imaju¢i u obzir sve navedeno, to zna¢i da drugostepeni sud kontrolise
prvostepenu presudu samo u onom delu koji se navodi u Zalbi. Naime, ¢esto
se deSava da je prvostepenom presudom odlu¢eno o vise zahteva
istovremeno i da je za neke zahteve stranka uspela u sporu, ali ne i u odnosu
na druge. Deo presude na koji nijedna strana nije ulozila zalbu postaje
pravnosnazna. Ako u Zalbi nije navedeno na koji deo se odnosi (koji deo
presude se pobija), smatra se da je stranka izjavila zalbu protiv onog dela
presude u kome je bila neuspela.

Vratimo se sada na razloge za podnosenje zalbe koje smo pomenuli u
prethodnim redovima. Kada je u pitanju prikupljeni cinjeni¢ni materijal,
vazi pravilo da je drugostepeni sud vezan za ¢injeni¢no stanje utvrdeno u
prvostepenom postupku. To prakti¢no znaci da ako se presuda ne pobija
zbog pogresno dokazanih ¢injenica, ovaj deo presude drugostepeni sud
nece ni uzeti u obzir. S druge strane, drugostepeni sud vodi ra¢una o
primeni materijalnog prava, odnosno o ispravnosti izbora pravne norme,
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¢ak i kada je nijedna od stranaka nije pomenula u tuzbi ili rekla u pravnom
re¢niku, prema sluzbena duznost.

Sto se ti¢e proceduralnih povreda (bitnih povreda odredaba osporavanja),
situacija nije sasvim jednostavna. Prvo, postoje proceduralne povrede za
koje zakonodavac nepobitno pretpostavlja da su dovele do pogresne
odluke. Zakonodavac je brojcano prebrojao one prekrSaje koje
drugostepeni sud uzima u obzir po sluzbenoj duznosti, ¢ak i1 kada na njih
nijedna stranka ne ukazuje. Radi se o posebno teskim povredama kojima se
krSe osnovna procesna nacela ili ustavom zagarantovana prava, odnosno
javni interes.

Povrede postupka o kojima drugostepeni sud vodi racuna po sluzbenoj
duznosti predvidene su odredbama ¢lana 182. stav 2. Zakona o Parni¢nom
Postupku i to su:

a) ako sud nije konstituisan po odredbama ili ako je u donoSenju
presude ucestvovao sudija koji nije ucestvovao u glavnoj sednici;

b) ako je odluéeno za zahtev koji nije bio u sudskoj nadleznosti,

c) ako je u donoSenju odluke ucestvovao sudija koji po zakonu mora
biti iskljucen, ili je odlukom suda iskljucen, ili lice koje nema
svojstvo sudije;

d) ako je sud, prema prigovorima stranaka, pogresno odluc¢io da je
nadlezan za predmet;

e) ako je o zahtevu odlueno po tuzbi podnetoj posle zakonom
utvrdenog roka;

f) ako je sud odlucio o tuzbi za koju je nadlezan najvisi sud iste vrste,
sud druge vrste;

g) ako je sud, suprotno odredbama ovog zakona, svoju odluku
zasnovao na nedozvoljenom raspolozenju stranaka (¢lan 3 stav 3);
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h)

i)

k)

)

0)

ako je suprotno odredbama ovog zakona sud doneo presudu zbog
potvrdivanja, neposlusnosti, izostanka, odricanja od tuzbe ili bez
odrZavanja glavnog pretresa;

ako je bilo koja od strana u nezakonitoj radnji, a posebno uz
nedavanje mogucnosti da se predmet preispita na sudu;

ako je, suprotno odredbama ovog zakona, sud odbio zahtev stranke
da u postupku koristi svoj jezik i pismo i da se proces vodi na svom
jeziku, pa se zbog toga zali;

ako je u postupku kao tuzilac ili tuZzeni ucestvovalo lice koje ne
moze biti stranka u postupku, ili ako stranku pravno lice nije
zastupalo ovlasc¢eno lice, ili ako procesno nesposobna stranka nije
bila koju zastupa zakonski zastupnik ili ako zakonski zastupnik,
odnosno punomoc¢nik stranke nije imao potrebno ovlasenje za
odvijanje postupka ili za obavljanje bilo koje radnje u postupku,
ako razvoj postupka, odnosno kasnije nije dozvoljeno vrSenje
posebnih radnji u postupku;

ako je odluceno za zahtev za koji se postupak nastavlja ili za koji
je ranije doneta pravnosnazna presuda, ili od kojeg je tuzilac
jednom odustao ili za koji je zakljucen sudski sporazum;

ako je, suprotno zakonu, javnost iskljucena sa glavne sednice;

ako presuda ima nedostatke zbog kojih se ne mogu ispitati, a
posebno ako je dispozicija presude nerazumljiva ili protivrecna
sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda uopste nema
razloga ili u njoj razlozi za odlu¢ne Cinjenice uopste nisu prikazani,
ili su ti razlozi nejasni, ili kontradiktorni, ili ako za odlu¢ne
¢injenice postoje protivrecnosti izmedu onoga Sto je receno u
razlozima presude o sadrzaju dokument ili zapisnik o izjavama
datim u postupku i tim dokumentima ili sam zapisnik;

ako je tuzbeni zahtev prekoracen presudom.
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Takode, postoje povrede postupka za koje zakonodavac ne pretpostavlja da
su dovele donosenjem nezakonite odluke. ReC je o prekrSajima koji su
mogli da utiCu na ispravnost odluke, ali ne nuzno. Re¢ je o laksim
povredama cije se postojanje ispituje u svakom konkretnom slucaju i to
uvek samo na zahtev stranaka.

Ako drugostepeni sud potvrdi presudu prvostepenog suda, onda ¢e u
obrazlozenju svoje odluke navesti razloge zbog kojih Zalbene tuzbe nije
prihvatio kao zaosnovane, odnosno razloge.Treba istaci da je dovoljno da
se drugostepeni sud pozove na razloge prvostepene presude kako ih ne bi
ponavljao u drugostepenoj presudi. S druge strane, ako je drugostepeni sud
ponistio presudu prvostepenog suda, onda mora navesti razloge zbog kojih
je morala biti poniStena. Navodeci povrede postupka zbog kojih je
drugostepeni sud morao da ukine presudu prvostepenog suda, u razlozima
drugostepene odluke, konkretnu odredbu parnicnog postupka koja je

povredena i na koji nacin je povredena. povredeno, treba navesti i na koji
nacin je moguce otkloniti ovu povredu postupka.

Drugostepeni sud moze ukinuti presudu prvostepenog suda i odbiti tuzbeni
zahtev tuzioca ako su ispunjeni uslovi iz ¢lana 198. Zakona o Parni¢nom

Postupku. Naime, drugostepeni sud postupi na ovaj nacin ako prvostepeni
sud nije procenio procesne pretpostavke koje se odnose na same
stranke.Uslovi predvideni u gore pomenutom ¢lanu su:

e ako je zahtev po kome je doneta odluka u nadleznosti suda,

e ako postoji meduzavisnost,

e ako je predmet suden (postojanje pravosnazne presude),

e ako se tuzilac odrekao tuzbe (presuda po osnovu odricanja od

tuzbe),
e ako postoji sudski sporazum.
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Navedeni uslovi ili situacije odnose se na slu¢ajeve u kojima prvostepeni
sud nije procenio procesne pretpostavke koje se odnose na nadleznost ili
predmet spora.

Drugostepeni sud odbacuje tuzbu iu slede¢im slu¢ajevima:

e ako je u postupku pred prvostepenim sudom kao tuzilac ili tuzeni
nastupilo lice koje ne moze biti stranka u postupku;

e ako pravno lice nije zastupalo ovlaséeno lice, ili ako poslovno
sposobno lice nije zastupao zakonski zastupnik,

e ako zakonski zastupnik ili punomo¢nik nije imao potrebna
ovlaS¢enja za pracenje predmeta u sudu, ili ako se radi o vrSenju
posebnih radnji postupka, odnosno ako odredene radnje izvrSene u
postupku nisu odobrene od strane same stranke.

Drugostepeni sud moze preinacditi presudu prvostepenog suda i vratiti
predmet istom sudu na ponovni postupak u skladu sa odredbama ¢lana 197.
Zakona o Parni¢nom Postupku, ako utvrdi da postoji jedan od navedenih
uzroka u zalbi kao sledece:

e ako je suprotno odredbama ovog zakona sud doneo presudu po
osnovu priznanja ili presudu po osnovu odricanja od tuzbe;

e ako nekoj od stranaka nije data mogucnost da ucestvuje na sednici
zbog nezakonitog ¢ina, a posebno zbog neurednog poziva, a takav
postupak uti¢e na donosenje zakonite i pravicne odluke;

e ako sud donese presudu bez glavnog razmatranja pravnog pitanja;

e ako je udonosenju presude ucestvovao sudija, koji po zakonu mora
biti iskljucen sa glavnog pretresa. U nekim situacijama, kada
drugostepeni sud ponisti odluku prvostepenog suda i vrati predmet
istom sudu na ponovni postupak, moze naloziti da predmet sudi
drugi sudija.
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U ponovnom postupku prvostepeni sud je duzan da u roku od 30 dana od
dana prijema odluke drugostepenog suda zakaze rociste (pripremnu ili
glavnu sednicu), da sprovede sve sporne radnje i da ispita sve naloZene i
pokrenute sporne predmete drugostepeni sud u svojoj odluci. Revizijski
postupak ¢ini jedinstvenu celinu kojom je doneta poniStena presuda.
Istovremeno, stranke mogu da izvrse sve procesne radnje, ukljucujuci i one
koje su imale pravo da izvrSe u prvom postupku.

Drugostepeni sud takode moze odbiti izjavljenu zalbu kao neosnovanu i

potvrditi presudu prvostepenog suda ako nade da nema razloga za pobijanje

presude, niti razloga o kojima vodi racuna u sluzbenom svojstvu
(predvidenim u odredbi ¢lana 200. Zakona o Parnicnom Postupku). U
slu¢ajevima kada drugostepeni sud nade da je prituzba neosnovana, odmah
potvrduje odluku (presudu) prvostepenog suda.

Drugostepeni sud moze da preinadi ili preinaci presudu prvostepenog suda
u skladu sa odredbama clana 201. Zakona o Parni¢nom Postupku.
Drugostepeni sud, u sednici veca ili na osnovu neposrednog ispitivanja
glavnog predmeta, presudom preinacuje presudu prvog stepena, ako nade
da postoji jedan od dole navedenih uzroka u zalbi:

e ako utvrdi da postoji povreda odredaba postupka u sporu, osim onih
definisanih odredbama ¢lana 197. Zakona o Parni¢cnom Postupku;

e ako je usednici sudskog veca, zbog razli¢ite ocene spisa i posredno
pribavljenih dokaza, utvrdilo drugacije c¢injeni¢no stanje od
prvostepene presude;

e ako nakon neposrednog ispitivanja predmeta, na osnovu novih
dokaza, ili na osnovu ponovnog izvodenja dokaza pred
prvostepenim sudom, utvrdi da je ¢injeni¢no stanje drugacije od
onog sadrzanog u presudi prvostepenog suda;
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e ako smatra da je ¢injeni¢no stanje sadrzano u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdeno, ali je prvostepeni sud pogresno primenio
materijalno pravo;

e ako utvrdi da je prvostepena presuda premasila tuzbeni zahtev, pa
je priznato viSe nego §to je trazeno u tuzbenom zahtevu.

Na osnovu odredbe ¢lana 203. Zakona o Parni¢nom Postupku, drugostepeni
sud ne moze preinaciti presudu prvog stepena na Stetu tuzioca, ako je on
izjavio tuzbu, a ne tuzenog. Pravilo zabrane "reformatio in peius".

Ukoliko drugostepeni sud odluci da preinaci prvostepenu odluku, potrebno
je istaci razloge za izmenu Zalbe, kao 1 otkloniti povrede postupka koje se
mogu otkloniti u sednici drugostepenog sudskog veca. Budu¢i da
drugostepeni sud po sluzbenoj duznosti pazi na pravilnu primenu
materijalnog prava, nije redak slucaj da i drugostepeni sud po sluzbenoj
duznosti preinaci odluku prvostepenog suda kada je Cinjeni¢no stanje
potpuno i pravilno dokazano , materijalno pravo je pogresno primenjeno.
U slucaju prekoracenja tuzbenog zahteva, drugostepeni sud nece moci da
preinaci odluku prvostepenog suda po sluzbenoj duznosti, jer takvu
obavezu nema kada je u pitanju povreda prekoracenja tuzbenog zahteva.

Inace, drugostepeni sud je, odluc¢ujuéi o Zalbi na prvostepenu presudu,
duzan da razjasni sve zalbene navode koji su od odlucujuceg znacaja. Iz
ovoga proizilazi da obrazlozenje drugostepene presude mora sadrzati
razloge zbog kojih je drugostepeni sud prvostepenu presudu potvrdio ili
ponistio ili preinadio. Drugim re¢ima, obrazlozenje drugostepene presude,
odnosno odluke, mora da sadrzi odgovor na Zalbene osnove, kako bi se

videlo koje Zalbene osnove je taj sud usvojio, i zasto, a koje nije, 1 zasto .

Iz ovoga proizilazi da obrazloZenje drugostepene presude mora sadrzati
razloge zbog kojih je drugostepeni sud prvostepenu presudu potvrdio ili
ponistio ili preinacio. Drugim recima, obrazlozenje drugostepene presude,
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odnosno odluke, mora da sadrzi odgovor na zalbene osnove, kako bi se
videlo koje zalbene osnove je taj sud usvojio, i zasto, a koje nije, i zasto .

Odredbom ¢lana 204. Zakona o Parnicnom Postupku predvideno je da u
obrazlozenju presude drugostepeni sud mora proceniti Zalbene navode koji
su bili odluujué¢i za njeno usvajanje. Sva pravila koja vaze za odluku
prvostepenog suda u nacelu vaze i za odluku drugostepenog suda, ali sa
nekim specifinostima. U uvodu odluke treba ukratko opisati sadrzaj

prigovora, u dispozitivu je opisan postupak donoSenja odluke, dok se u

obrazlozenju navodi ocena tuzbenih zahteva tuzioca i razlozi za postupak
odludivanja drugostepenod suda.

Pored mogucénosti Zalbe na presudu prvostepenog suda, postoji i moguénost
zalbe na presudu prvostepenog suda. Odredbom ¢lana 206. stav 1. Zakona
o Parni¢cnom Postupku propisano je da je protiv odluke prvostepenog suda
dozvoljena zalba, osim ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, dok je
stavom 2. navedenog Clana istog zakona izri€ito propisano da zalba nije
dozvoljena posebno i da se prvostepeno reSenje moze pobijati samo zalbom
protiv reSenja kojim je okon¢an postupak u prvostepenom sudu. Zalba
izjavljena u zakonom predvidenom roku prekida izvrSenje reSenja, osim
ako ovim zakonom nije drugacije odredeno u skladu sa odredbama ¢lana
207. stav 1. Zakona o Parnicnom Postupku. U pogledu postupka
odlucivanja drugostepenog suda po zalbi na reSenje, odredbama ¢lana 209.
Zakona o Parni¢cnom Postupku predviden je postupak odlucivanja po Zalbi
na resenje prvostepenog suda.

Drugostepeni sud moze odluciti o Zalbi protiv reSenja na jedan od slede¢ih
nacina:

e odbijanje zalbe kao neblagovremeno podnesene
(neblagovremeno),
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e odbijanje Zalbe kao nedozvoljene;

e odbijanje Zzalbe kao mneosnovane 1 potvrdivanje odluke
prvostepenog suda;

e primanje Zalbe i izmena pobijane odluke;

e ukidanjem pobijane odluke i po potrebi vracanjem predmeta
prvostepenom sudu.

6.1 Nalazi iz prakse Vrhovnog Suda

Imajuci u obzir sve navedeno, kao i postojecu sudsku praksu, postavlja se
pitanje: kako je moguce da drugostepeni sud ne odlucuje o svim ili nekim
od istaknutih Zalbenih zahteva?

Jedan od ¢estih razloga koji se pominje u reviziji, koja predstavlja vanredni
pravni lek koji je stranka iznela zbog povrede zakona, jeste tvrdnja da
drugostepeni sud nije u potpunosti razmotrio ili se uopste nije bavio tuzbom
istaknute u zalbi, kao ni u obrazloZenju svoje odluke, nije naveo razloge u
vezi sa tim. S obzirom na duzinu trajanja postupka, Vrhovni Sud je u veoma
nepovoljnom polozaju, posebno nakon kompletnog pregleda spisa i
razmatranja istaknutih tuzbenih zahteva. U skoro svim situacijama ove
prirode, Vrhovni Sud je ponekad prinuden da preinaci samo drugostepenu
odluku, ako je moguce, ili obe odluke nizestepene, jer se ustupak
drugostepenog suda najces¢e odnosi na odlucujuée Cinjenica ili primena
materijalnog prava.

U pojedinim slucajevima, drugostepeni sud prihvata ¢injeni¢no stanje
utvrdeno prvostepenom odlukom, kao i primenu materijalnog prava, ali nije
cenio bitne zalbene zahteve, niti je istakao razloge koje je uzeo u obzir u
obrazlozenje njene presude.
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U ostalim slu¢ajevima, drugostepeni sud nije prihvatio konkretnu primenu
materijalnog prava u utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, izvrsio je izmenu ili
preinaku prvostepene odluke, ali nije cenio bitne zalbene zahteve, niti je
cenio istaci razloge koje je uzeo u obzir.

U obrazloZenjima pojedinih drugostepenih odluka ponekad izostaju navodi
da li je drugostepeni sud uopste cenio istaknute navode prituzbe, ako jeste,
zasto je neke procenio kao nezaosnovane ili osnovane, a nije ni prvostepeni
sud drugi ne daje jasne i dovoljne razloge.

U nekim slucajevima, kada je predmet veoma sloZen, najcesce se istice
prituzba u kojoj se navode istaknuti razlozi prituzbe, kao i objasnjenje zasto
i u ¢emu ih podnosilac prituzbe vidi, pa je nejasno zasto se prvostepeni sud
drugi ne bavi navodima iznetim u prituzbama, niti daje bilo kakvo
objasnjenje.

S druge strane, u nekim slu¢ajevima, drugostepeni sud izlazi iz zalbenih
okvira definisanih Zzalbom i bavi se pitanjima koja nisu pokrenuta u zalbi i
bavi se njima na veoma detaljan i1 precizan nacin, dajuéi opSirno
obrazlozenje, a da se uopste ne bave tvrdnjama istaknutim u zalbi.

Takode, veoma je vazno napomenuti i sledece: deSavalo se da se u
pojedinim sluc¢ajevima drugostepeni sud, odlucuju¢i po podnetoj tuzbi,
odbaci podnetu tuzbu kao neblagovremenu, isti¢uéi u obrazloZzenju da je
prituzba podneta u inostranstvu u roku predvideno zakonom. Nakon toga,
izlaganjem revizije, podnosilac revizije pobija odluku drugostepenog suda
iz procesnih razloga, a Vrhovni Sud, nakon kompletnog uvida u spise
predmeta, nalazi da je drugostepeni sud pogresno utvrdio datum donoSenja
prvostepene odluke i datum slanja prigovora preporu¢enom postom, kao i
datum prijema prituzbe u sudu. Ispitujuéi blagovremenost izjavljene Zalbe,
uvek je potrebno utvrditi da li je presuda (resenje) primljena na pravi nacin,
da li je dostavljena stranci po pravilima o dostavi ako je stranka na redovan
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nacin obavestena o datumu prijema presude. Zatim, ako je stranka podnela
prituzbu preporuc¢enom posiljkom, kao datum prijema prigovora uzima se
datum oznacen na prijemnom pecatu, a ne datum oznaéen na prijemnom
pecatu suda. Ako stranka podnosi prituzbu li¢no ili neposredno sudu, onda
se kao datum prijema tuzbe uzima kao datum na pecatu prijema suda.

Zatim se u pojedinim slucajevima desavalo da je protiv prvostepenog
reSenja na vreme podneto viSe Zalbi od strane viSe razli¢itih podnosilaca, a
drugostepeni sud nije odlucio o svim zalbama, niti je naveo razloge zasto
je nije ovo uradio. O svim Zalbama drugostepeni sud je duzan da odluci
reSenjem, u suprotnom krsi odredbe parni¢nog postupka.

Pravilo zabrane ,reformatio in peius® je pravilo koje se ponekad ne
pridrzavaju drugostepeni sudovi. Jedinstven je stav da se presuda ne moze
preinaciti na Stetu stranke koja je ulozila Zalbu, samo ako je ulozila Zalbu.
Sto znagi: ako su se obe strane Zalile na presudu u celini, onda ova zabrana
ne postoji. Zabrana prekoracenja prvostepene presude na Stetu stranke koja
se jedina Zalila na istu zasniva se na Cinjenici da je suprotna stranka
zadovoljna presudom i da je npr. tuzeni u delu za poravnanje pristao da
izvrSi odredenu radnju ili da se uzdrzi od odredene radnje, odnosno kao
takav tuzeni prihvata pravo na tuzioca, tako da je u tom delu presuda
poprimila konacan oblik i ne moze se pobijati Zalbe, pa ni drugostepeni sud
ne moze na osnovu zalbe tuzioca da preinaci prvostepenu presudu kojom je
delimi¢no usvojen zahtev i da u celini odbije zahtev tuzioca, ¢ak i ako je
smatrao da je presuda doneta u skladu sa zahtevom tuzioca je nepravilan.
Okrivljeni je u istoj situaciji kada kao jedini podnosilac ulozi zalbu na
miriteljski deo prvostepene presude, jer ni tada drugostepeni sud ne moze
da preinaci prvostepenu presudu na njegovu Stetu tako Sto ¢e ga prinuditi iz
istog razloga iz kojeg je prvostepenom presudom tuzilac odbijen.
Drugostepeni sud neée mo¢i da preinaci prvostepenu presudu na Stetu
stranke koja je ulozila zalbu, ali to ne znaci da ne¢e mo¢i da ponisti taj deo
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presude (i vrati predmet na ponovno odlucivanje) ponovni postupak. Ovo
pitanje se odnosi na pravni interes stranaka, pravni interes je stvar
materijalnog prava, pa treba imati u vidu da stranka koja je uspela u sporu
nema pravni interes za podnosenje prigovora.

Pozivanje na obrazloZenje odluka Vrhovnog Suda
Resenje Rev.br.15/2015, od. 11.05.2015.godine.
ObrazloZenje

“Vrhovni Sud Kosova trenutno ne moze da prihvati kao pravican i zakonit
pravni stav niZestepenih sudova, jer se po njegovom misljenju osporena
presuda i presuda prvostepenog suda odnose na bitne povrede odredaba
pobijani postupak predviden clanom 182.2 tacka n) ZPP-a i zbog pogresne
primene materijalnog prava nije dokazano cinjenicno stanje, dok je
presuda drugostepenog suda doneta na osnovu bitne povrede jer ¢lanom
182.1, uvezi sa clanom 194. ZPP-a, iz ovog razloga je trebalo ponistiti dve
navedene presude. Bitna povreda odredaba pobijanog postupka sastoji se
u tome Sto je prvostepeni sud u obrazlozenju presude izneo hronologiju
izvedenih dokaza i ¢injenice kojima ih je dokazao, ali nije dao procenu o
kojoj dokazane odlucne cinjenice i na osnovu Cega se zasniva njena
procena, kada u odnosu na odlucne cinjenice postoje protivrecnosti izmedu
onoga Sto je receno u obrazloZenju presude i sadrzine dokaza u pisanoj
formi, na kojima se presuda zasniva, kao i kao izmedu izvedenih

«

dokaza...... "
ReSenje Rev.br.394/2023 od. 19.10.2023.godine.

Obrazlozenje
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“Prema podacima iz spisa predmeta, cinjenicno stanje je sledece: Tuzioc
je bio u radnom odnosu na neodredeno vreme kod tuzenog na radnom
mestu: Montaza, dana 16.04.2019.godine, tuzilac je zadobio povredu na
radu prilikom obavljanja radnih obaveza, zadobio je teske telesne povrede
i po ovom osnovu je trazio naknadu Stete od tuzenog. Ova Cinjenica je
potvrdena presudom Vrhovnog Suda Kosova Rev. 63/2020 od
06.04.2020.godine kojim je revizija koju je podneo advokat tuzenog
odbijena. Prvostepeni sud, imajuéi u obzir gore navedenu presudu
Vrhovnog Suda Kosova, nije se bavio proverom cinjenicnog stanja, vec je
po nalogu i uputstvima datim od strane Vrhovnog Suda Kosova u navedenoj
presudi, usredsredio se i primio na sporna pitanja, zbog cega je konkretan
slucaj prekinut i vraéen na ponovni postupak i odlucivanje. Prvostepeni sud
je na osnovu medicinske dokumentacije i vestacenja utvrdio stepen i vrstu
povreda tuzioca, prema oceni veStaka koje je odredio sud, tuzilac je u ovoj
nezgodi zadobio teske telesne povrede sa trajnim posledicama.

Radi utvrdivanja stepena i intenziteta zadobijenih povreda kod tuzioca
angazovani su vestak neurohirurg i vestak psihijatar koji su u svom
veStacenju konstatovali da je tuzilac zadobio tjelesne povrede
okarakterisane kao teske i od kojih je zadobio fizicke bolove jakog
intenziteta koji je trajao 4-5 sati, zatim se nastavio kao bol srednjeg
intenziteta u narednih mesec dana iu obliku bola slabog intenziteta postoji
i danas. Predmetni kriticni dogadaj izazvao je kod tuzioca strah veoma
visokog intenziteta u trajanju od 30 minuta, kao i onesposobljavajuci strah
koji je ve¢ dve nedelje jakog intenziteta, a sekundarni strah umerenog
intenziteta postoji i danas. Kod tuzioca je doslo do trajnog smanjenja
vitalne aktivnosti izrazene u procentima od 45%, a doslo je i do trajnog
smanjenja radne aktivnosti u procentu od 50%, zbog navedenih povreda
tuziocu je bila potrebna dodatna ishrana za 4 meseca, pomoc i nega drugih
u trajanju od 6 meseci, banjsko lecenje i bolnicka rehabilitacija 2 x 1 mesec
(prve godine) i periodicni fizijatrijski tretman koji je jos u toku. Imajuci u
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obzir sve navedeno, prvostepeni sud je odlucio na nacin koji je ranije
odreden dispozitivom.

Apelacioni Sud Kosova, postupajuci po prituzbi advokata okrivljenog, deo
prvostepene presude tacka b) stava 1. odredbe koja se odnosi na naknadu
materijalne Stete za troskove lecenja i sanacije klimatskog kupatila, kao i u
delu prvostepene presude, stav Il. odredbe koja se odnosi na iznos za
troskove postupka, istu ukinuo i vratio prvostepenom sudu na ponovni
postupak i odlucivanje, dok je u drugom delu potvrdio prvostepenu
presudu. U obrazloZenju Zalbene presude nije obrazloZio zasto je odlucio
da neke tacke prvostepene presude ponisti i vrati na ponovni postupak,
naime nije postupio po odredbi ¢lana 198. stav 4. Zakona o Parnicnom
Postupku, koji definise, citirati: ,,U delu kojim je odluka obrazlozena,
kojom se poniStava prvostepena presuda, treba naglasiti koje odredbe
postupka povredena su sporna prava i u cemu se ta povreda sastoji . Zatim,
nije obrazlozio zasto je odlucio da potvrdi neke tacke stava I prvostepenog
reSenja, te na taj nacin nije postupio po odredbi clana 200. Zakona o
Parnicnom Postupku, koji definise, citata : ,, Drugostepeni sud odbija Zalbu
kao neosnovanu i potvrduje prvostepenu presudu, ako nade da nema
razloga za ponistavanje presude i ne postoje razlozi zbog kojih postupa po
sluzbenoj duznosti“.

Apelacioni Sud Kosova je potvrdio tacke a), c¢) i d) stava I odredbe
prvostepene presude, dajuci vrlo kratko i uopsteno objasnjenje za tacku a)
koja se odnosi na iznos utvrden na ime ishrane kao dodatog, kao i tacka c)
koja se odnosi na iznos koji se utvrduje na ime tude pomoci i nege trecem
licu. Sto se tice tacke d) koja se odnosi na iznos koji je naveden u nazivu,
citat ,,privremeno kontinuirano fizijatrijsko lecenje (dozivotno)*, ja je
uopste ne pominjem. Pomenuti stav je vrlo nejasan i zbunjujuci, posebno
uzimajuci u obzir njegovu formulaciju, citat: , privremeno kontinuirano
lecenje fizijatrije (doZivotno)“, kako nesto moze biti istovremeno: i
privremeno i kontinuirano, pa i dozivotno?

240



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

Iz navedenih nedostataka proizilazi da drugostepeni sud u pobijanoj
presudi nije izneo valjane i dovoljne razloge za procenu bitnih tvrdnji
advokata okrivljenog, koje on sada delimicno ponavija u sadrzini svoje
revizije, a na Sta ukazuje i advokat tuZioca u iznetoj reviziji, ¢ime se
onemogucava provera pravilnosti sprovodenja materijalnog prava
nizestepenim sudovima.

Posto drugostepeni sud nije razjasnio sve cinjenice vazne za donoSenje
pravilne odluke u vezi sa tuzbenim zahtevom, Vrhovni Sud Kosova je,
primenom odredaba clana 224. stav 2. Zakona o Parnicnom Postupku,
ponistio presudu drugostepenod suda i predmet vratio drugostepenom sudu
i istom vecu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku, drugostepeni sud ce razjasniti sve navedene
okolnosti od znacaja za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari, koje su
istaknute u ovoj odluci, i donece novu pravinu odluku o tuzbenom zahtevu
uz pravilnu primenu materijalnog zakon *.

ReSenje Rev.br.298/2024 od. 25.07.2024.godine.
ObrazloZenje

“Vrhovni Sud Kosova nalazi da je predmet konkretnog spora po tuzbi
podnetoj 27.09.2017.godine: naknada Stete, u toku postupka tuzilac je
okoncao i razjasnio tuzbeni zahtev. Medu parnicnim strankama nije sporno
da se dogodila saobracajna nezgoda u kojoj je tuzilac zadobio telesne
povrede, odnosno pricinjena je materijalna i nematerijalna Steta, niti se
osporava pravni osnov. Spor izmedu stranaka je iznos novca za materijalnu
i nematerijalnu Stetu. Nizestepeni sudovi su svoje tuzbe, odnosno svoje
odluke zasnovali na osnovu uvida u nalaz i misljenja vestaka koje je sud
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imenovao medicinske struke, veStaka rada i veStaka na proceni visine
iznosa. U reviziji revident (podnosilac revizije) kao jedan od osnovnih
razloga istice to Sto niZestepeni sudovi nisu postupili na osnovu njegovog
predloga, sto je isticao u toku postupka u prvostepenom sudu, kao i Zalba
nakon prvostepene odluke, odnosno da se na glavnu raspravu pozovu
vestaci koji su radili veStacenje radi pojasnjenja i odgovora na pitanja suda
i stranaka. Nakon uvida u kompletnu dokumentaciju slucaja, Vrhovni Sud
Kosova je nasao da je konkretna tvrdnja istaknuta revizijom bila osnovana.
Jedini vestak kojeg je odredio sud koji je ucestvovao na sednici je vestak
rada koji je dao nalaz i misljenje dana 22.06.2019. godine, a koji je
ucestvovao na sednici odrzanoj 09.03.2020. godine. U vezi sa povredama,
vrstama povreda, zadobijenim bolovima, patnjama straha, vestaci nisu bili
prisutni ni na jednom odrzanom sudskom rocistu, a ukoliko su stranke
zahtevale njihovo prisustvo, cak je i ovlasceni zastupnik tuZenog izneo
primedbe u pisanoj formi za veStacenje veStaka iz oblasti medicine.
Cinjenica je da je u jednoj od sednica advokat tuzilje povukao predlog za
saslusanje vestaka ortopeda, ali to ne utice na obavezu suda da postupi po
sluzbenoj duznosti u skladu sa odredbama clana 352. stav 1. Zakona o
Parnicnom Postupku, posebno u situaciji kada suprotna strana osporava
vesStacenje predmetnog vestaka.

S obzirom na navedeno, Vrhovni sud ocenjuje da, kao prvo, misljenje
vestaka nije pribavljeno po pravilima Zakona o Parnicnom Postupku,
prvostepeni sud je po sluzbenoj duznosti bio duzan da utvrdi tacno
cinjenicno stanje, uz iznoSenje dokaze citanjem nalaza i misljenja vestaka,
kao i saslusanjem vestaka, postupajuci u skladu sa clanom 362. stav 1.
Zakona o Parnicnom Postupku, gde je odredeno da se vestak uvek poziva
da sednici glavnog ispitivanja predmeta.

U postupku pred niZestepenim sudovima, kao iu zZalbenom postupku,
istaknuti su svi navedeni konkretni revizijski zahtevi. Odredbom clana 8.
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stav 1. i 2. Zakona o Parnicnom Postupku propisano je: O kojim
cinjenicama ée se smatrati dokazanim, a o kojima nece odlucivati sam sud
na osnovu pazljive i svesne procene dokaza, ali i na osnovu rezultata
citavog postupka. Sud savesno i pazljivo ispituje svaki dokaz posebno i sve
dokaze zajedno. NiZestepeni sudovi nisu postupili u skladu sa navedenim
¢lanom 8. Zakona o Parnicnom Postupku.

Primjenjujuci navedeno u konkretnom slucaju i uzimajuéi u obzir
obrazlozenje niZestepenih sudova za zakljucak da je tuzbeni zahtev
delimicno osnovan, Vrhovni Sud nalazi da se obrazloZenje niZestepenih
odluka tesko moze proceniti pravno prihvatljivim, jer ne daje relevantne i
ubedljive razloge za procenu da je tuzbeni zahtev tuZioca delimicno
osnovan, ovako dato obrazloZenje pobijanih presuda ne ispunjava
standarde pravicnog sudenja definisanih sa Ustavom Republike Kosovo.
Na sva navedena pitanja, niZestepeni sudovi se nisu izjasnjavali niti
obrazlagali svoje odluke, po sluzbenoj duznosti. Navedeni nedostaci su
takve prirode da zahtevaju ponistavanje nizestepenih presuda, a da se
Vrhovni Sud ne moZe angazovati na proveri drugih revizijskih zahteva, kao
i na proveru pravilnosti sprovodenja reSenja materijalno pravo pored
sudova nizih instanci.

Iz navedenih razloga, Vrhovni Sud Kosova je odlucio da se presude
nizestepenih sudova poniste i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovio
sudenje i odlucivanje. U ponovljenom postupku sva gore navedena pitanja
i Cinjenice bice nesumnjivo dokazane. Pored toga, bi¢e dokazane i druge
bitne cinjenice, kao i primenjeno relevantno materijalno pravo u
konstatovanom cinjenicnom stanju i doneta zakonita i pravicna odluka”.
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Afrim Shala

7. VRACANJE PREDMETA NA PONOVNI POSTUPAK

I-vi deo

7.1 Opsti pregledi nadleZnosti Vrhovnog Suda Kosova u krivicnim
predmetima

Na osnovu ¢lana 103. stav 2. Ustava Republike Kosovo i ¢lana 25. stav 1.
Zakona o Sudovima,?® Vrhovni Sud Kosova je najvisi sudski organ i ima
nadleznost na celoj teritoriji Republike Kosovo.*® Kao najvisi sudski organ,
Vrhovni Sud Kosova 3'u krivi¢nom postupku ima ovla$éenje da odlucuje u
vezi sa:
1) zahtev za zaStitu zakonitosti i zahtev za vanredno ublazavanje
kazne;*
2) zalba na presudu Apelacionog Suda Kosova Vrhovnom sudu
Kosova iz stava 1. ¢lana 407. ZKP.-a;*

29 Zakon Br. 06/L-054 o Sudovima od 23.11.2018.godine.

30 SHALA, AFRIM: Vracéanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu,
,»Rezime sudske prakse Vrhovnog Suda u krivi¢nim i gradanskim predmetima®,
PriStina, 2023, str.6.

31 Clan 26, stav 1 Zakona o Sudovima.

32 Clan 419, stav 2 i 3 Zakonika Br. 08/L-032 o Kriviénom Postupku od 17.08.2022
(u daljem tekstu: ZKP), zatim, ¢lanovi 431, 435, itd.

33U ¢lanu 407. stav 1. ZKP-a predvideno je da se protiv presude Apelacionog Suda
Kosova moze izjaviti zalba Vrhovnom Sudu Kosova u slu¢ajevima kada:

1.1. Apelacioni Sud Kosova izri¢e kaznu dozivotnog zatvora ili potvrduje presudu
osnovnog suda kojom je ta kazna izreCena;

1.2. Apelacioni Sud Kosova, nakon revizije, potvrduje ¢injeni¢no stanje drugacije
od osnovnog suda i zasniva presudu na tako dokazanom ¢injeni¢nom stanju; ili
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3) zalba na odluku Apelacionog Suda Kosova kojom se menja odluka
osnovnog suda u vezi sa pritvorom ili kada ovaj sud prvi put odredi
pritvor. 31

4) druga pitanja predvidena zakonom.?

Vazno je napomenuti da Vrhovni Sud Kosova ispituje i sudi predmete u
vecu sastavljenom od (3) sudija, osim kada je drugalije odredeno
zakonom.*® Takode, za razliku od unutranje organizacije osnovnih sudova
i Apelacionog Suda Kosova, treba jasno naglasiti da veée od tri (3) sudije
Kriminalisticko odeljenja Vrhovnog Suda Kosova ispituje i sudi sve
krivicne predmete , ukljucujuéi ovde krivicne predmete koje sudi
Departman za Teska Krivi¢na Dela, Departman za Maloletnike, Specijalni
Departman i Kriminalisticko odeljenje OpsSteg Departmana navedenih
sudova.’’

Iz statistike koju je objavio Sudski Savet Kosova *® proizilazi da je najveci
procenat krivicnih predmeta koji se razmatraju i sude u Vrhovnom Sudu
Kosova pokrenuti prema zahtevima za zastitu zakonitosti.

Razlozi za podnoSenje zahteva za zaStitu zakonitosti, kao vanrednog
pravnog leka, definisani su ¢lanom 432. stav 1. ZKP-a. Ovom zakonskom

1.3. Apelacioni Sud Kosova menja oslobadaju¢u presudu osnovnog suda i
zamenjuje je osuduju¢om presudom za optuzenog.

34 Clan 374, stav 1, podstav 1.4. 1 ZKP-a.

35 Clan 26, stav 1, podstav 1.7. Zakona o Sudovima.

36 Clan 28. stav 2. ZKP i ¢lana 25. stav 6. Zakona o sudovima. Tako, npr. u
Clanovima 28 i 29 Zakona br. 03/L-063 o Obavestajnoj Agenciji Kosova,
predvideno je da sudske naloge za prisluskivanje ili ulazak u objekte i naloge za
hitno prisluskivanje izdaje jedan (1) sudija Vrhovnog Suda Kosova.

37 SHALA, AFRIM: Vracanje predmeta prvostepenom suda na ponovni postupak,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog Suda u krivicnim i gradanskim predmetima®,
str.7.

38 https://www.gjyqesori-rks.org/
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odredbom je predvideno da se ,,Protiv pravnosnazne sudske odluke ili
protiv sudskog postupka koji je prethodio donoSenju takve odluke, po
okoncanju pravnosnaznog krivicnog postupka, moze podneti zahtev za
zastitu zakonitosti u slede¢im slucajevima:

1.1. u slu¢aju povrede krivi¢nog zakona;

1.2. u slucaju bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
384. stav 1. ovog zakonika; ili

1.3. u slu€aju drugih povreda odredaba krivicnog postupka kada su
te povrede uticale na zakonitost sudske odluke®.

Medutim, mimo ovih razloga, vazno je napomenuti da se na osnovu ¢lana
440. ZKP-a, vanredni pravni lekovi, odnosno zahtev za zastitu zakonitosti,
mogu podneti i na osnovu prava obezbedenih ZKP i zasticenih Ustavom.
Republike Kosovo ili Evropske konvencije o ljudskim pravima i njenih
protokola, kao i odlukama Evropskog suda za ljudska prava.®

Vrhovni Sud Kosova resenjem odbija zahtev za zastitu zakonitosti, ako je
zahtev neprihvatljiv ili su ispunjeni uslovi iz ¢lana 434. stav 2. ZKP-a. U
suprotnom, kopija zahteva se Salje drugoj strani, koja u roku od petnaest
(15) dana od dana podnoSenja zahteva moZe da dostavi odgovor na
zahtev.** Ako Vrhovni Sud Kosova ne odbije zahtev za zastitu zakonitosti,
onda mora da oceni i odlu¢i o meritumu ovog vanrednog pravnog leka.

S tim u vezi, prilikom ispitivanja zahteva za zaStitu zakonitosti, sudska
praksa Vrhovnog Suda Kosova je uocila da se mogu javiti sledece situacije:

1) da odbije kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti;
2) da delimi¢no usvoji/odbije zahtev za zastitu zakonitosti ili

3% SHALA, AFRIM: Ibid, str. 7-8.
40 Clan 435, stav 2 i ZKP-a.

246



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

3) da se zahtev za zaStitu zakonitosti usvoji kao osnovan.

U slucajevima kada imamo vise okrivljenih/kazna za razliita ili ista
krivicna dela 1 podneto je viSe zahteva za zasStitu zakonitosti, onda se za
svaki zahtev za zastitu zakonitosti mogu posebno prikazati tri (3) gore
navedene situacije.

Vrhovni Sud Kosova presudom odbija kao neosnovan zahtev za zastitu
zakonitosti kada dokaze da nema povrede zakona koju tvrdi podnosilac, ili
kada je zahtev podnet zbog netaCne ili nepotpune provere ¢injeni¢nog
stanja, iz ¢lana 386. i 432. stav 2. ZKP-a.*! Dok, ako Vrhovni Sud Kosova
potvrdi da je zahtev za zasStitu zakonitosti osnovan, on dobija presudu
kojom, uzimajuéi u obzir vrstu povrede:

1.1. menja konacnu odluku;

1.2. u celosti ili delimi¢no ponisti odluku osnovnog suda i viSeg
suda ili samo odluku viseg suda i predmet vraca na ponovno odluc¢ivanje u
meritumu ili na ponovno sudenje osnovnom ili viSem sudu; ili

1.3. ogranicen je samo na dokazivanje povrede zakona.*?

U slucajevima kada Vrhovni Sud Kosova smatra da je zahtev podnet za
zastitu zakonitosti na Stetu okrivljenog osnovan, samo konstatuje povredu
zakona, bez uticaja na kona¢nu odluku, osim ako je konac¢na odluka ,,

ocigledno neprikladan ili zasnovan na velikoj gresci”.*

U toku 2023. godine, Glavno Drzavno Tuzilastvo podnelo je viSe zahteva
za zaStitu zakonitosti na Stetu okrivljenog/osudenog, predlazuéi izmenu,
odnosno ponistaj pravosnaznih sudskih odluka, uz tvrdnju da se radi o
,.Jasno neprikladan ili zasnovan na ozbiljnim greSkama“.

41 Clan 437 ZKP-a.
42 Clan 438, stav 1 ZKP-a.
43 Clan 438, stav 2 ZKP-a.
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Sudije KriminalistiCkog odeljenja Vrhovnog Suda Kosova, tokom
preliminarnog razmatranja i analize ovih krivi¢nih predmeta i uzimajuéi u
obzir promene koje je ZKP sada pretrpeo u odnosu na gore navedene
situacije, odrzale su nekoliko sastanaka prosle godine da bi proceni da li je
potrebno pokrenuti slucajnu nadleznost u Ustavnom sudu Republike
Kosovo, na osnovu ¢lana 113.8 Ustava Republike Kosovo.

Sudije Kriminalistickog odeljenja Vrhovnog Suda Kosova, ukljucujuci i
¢lanove veca u relevantnim predmetima, nakon odrzanih sastanaka
procenili su da je u ovom slucaju potrebno pokrenuti usputnu nadleznost
Ustavnog suda Republike Kosova, na osnovu ¢lana 113.8 Ustava Republike
Kosovo, jer se smatralo potrebnim oceniti da li je zakonska odredba ¢lana
438. stav 2. ZKP-a (koji se odnosi na zahtev za zastitu zakonitosti podnet
na Stetu okrivljenog) je u skladu sa odredbama Ustava Republike Kosovo i
sa jurisprudencijom Evropskog Suda za Ljudska Prava (ESLJP), dok je
takvo tumacenje procenjeno kao vazno za odlucivanje u ovim krivicnim
predmetima.

Na ovaj nacin i iz gore navedenih razloga, pokrenuta je slu¢ajna nadleznost
i Ustavni Sud Republike Kosovo je trazio da se razjasne neka bitna pitanja,
a medu njima i pitanje: ,,ako je odluka o Steti okrivljenom, po zahtevu za
zaStitu zakonitosti Glavnog Drzavnog TuZioca, po vanrednom pravnom
leku, na osnovu odredbe ¢lana 438. stav 2. ZKP-a, da li je u skladu ili ne sa
nacelima i ustavnim odredbama, kao Sto kao i sa jurisprudencijom
Evropskog Suda za Ljudska Prava?"+

Ustavni sud Republike Kosovo, presudom u kombinovanim predmetima br.
predmeta KO114/23, KO192/23, KO227/23 1 KO0229/23, od
15.07.2024.godine, po zahtevu Vrhovnog Suda Kosova, koji se odnosi na
ovaj krivicni predmet, sa pet (5) glasova za i Cetiri (4) protiv , utvrdio da je

# Presuda Vrhovnog suda Kosova, Pml.br.343/2023, od 22.07.2024.godine.
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formulacija ,,osim ako je konacna odluka ocigledno neprikladna ili
zasnovana na tesSkoj gresci”, stava 2. ¢lana 438. Kriviénog zakonika, nije
u suprotnosti sa clanom 34. (,,Pravo da mu se ne sudi dva puta za isto delo”)
Ustava Republike Kosovo, u vezi sa stavom 2. ¢lana 4. (,,Pravo da ne bude
sudeno ili kaznjeno dva puta“) Protokola br. 7 Evropske Konvencije o
Ljudskim Pravima (EKLJP).*

Imajuéi u obzir da je takva moguénost sada novina u ZKP, a sa druge strane,
u zakonskim odredbama ZKP nije razjasnjeno kada ,, konacna odluka je
ocigledno neprikladna* ili ,,zasnovana na ozbiljnoj gresci”, onda je na
sudskoj praksi Vrhovnog Suda Kosova da definiSe ove pojmove, uvek
uzimajuci u obzir specificnosti konkretnih sluc¢ajeva, kao i pozivajuci se na
medunarodne standarde ljudskih prava.

U zavisnosti od toga kom se sudu predmet vrac¢a na ponovni postupak,
prateci ovaj rad, obradena su pitanja koja se odnose na vra¢anje predmeta
na ponovni postupak prvostepenom sudu i vracanje predmeta na ponovni
postupak Apelacionom Sudu Kosova.

7.2 Razlozi za vra¢anje predmeta prvostepenom sudu na ponovni
postupak

Kao $to je ranije naglaseno, ako je zahtev za zastitu zakonitosti osnovan,
onda u zavisnosti od okolnosti svakog slu¢aja posebno, izmedu ostalog,
Vrhovni Sud Kosova donosi presudu kojom u potpunosti ili delimi¢no
ukida odluku osnovnog i viSeg suda i predmet vra¢a osnovnom sudu na
ponovno odlucivanje o meritumu ili na ponovni postupak. Kao $to se vidi,
mogu se ponistiti presude osnovnog i Apelacionog suda Kosova:

4 https://gjk-ks.org/ép-
content/uploads/2024/07/ko_114 23 ko192 23 ko227 23 ko229 23 agj shq.p
df
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1) U celiniili
2) Delimicno.

Da bi se predmet ponovo sudio u osnovnom sudu, odnosno u prvostepenom
sudu, onda Vrhovni sud Kosova mora ponistiti i presudu Apelacionog Suda
Kosova i presudu osnovnog suda.*®

Ako su presude osnovnog suda i Apelacionog Suda Kosova samo
delimi¢no ponistene, onda se krivicni postupak u osnovnom sudu vodi za
onaj deo optuznice koji se odnosi na ponisteni deo presude.*’ Delimi¢no
ponistavanje presuda osnovnog i Apelacionog Suda Kosova vrsi se samo
kada se posebni delovi ovih presuda mogu razdvojiti bez posledica po
pravi¢nom postupku.

U principu, bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 384. stav
1. ZKP-a ili druge povrede odredaba krivicnog postupka kada su takve
povrede uticale na zakonitost sudske odluke predstavljaju osnov za ponistaj
presude osnovni Sud i Apelacioni Sud Kosova i vracanje predmeta
prvostepenom sudu na ponovni postupak.*®

Medutim, pored utvrdivanja navedenih povreda, da bi se ukinule presude
osnovnog i1 Apelacionog Suda Kosova i predmet vratio na ponovni
postupak prvostepenom sudu, jedan (1) uslov da predvideno mora biti
ispunjeno u ¢lanu 402, stav 1, podstav 1.1. ZKP, koja zakonska odredba se
na odgovarajuéi nacin primenjuje u postupku smestaja po zahtevu za zastitu
zakonitosti. Na osnovu ove zakonske odredbe, pored utvrdivanja navedenih
povreda, moci ¢e se izreci i poniStavanje presuda osnovnog i Apelacionog

4 SHALA, AFRIM: Vradanje predmeta prvostepenom sudu na ponovni postupak,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog Suda u kriviénim i gradanskim predmetima®,
str.9.

47 Clan 439, stav 1 i ZKP-a.

4 SHALA, AFRIM: Ibid., str. 10
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Suda Kosova, samo u slu¢ajevima kada Vrhovni sud Kosova ne moze da
postupi prema ¢lanu 403 ZKP-a, ovo je zakonska odredba koja reguliSe
izmenu navedenih presuda. Dakle, drugim re¢ima, prema ovoj zakonskoj
odredbi, ponistavanje presuda osnovnog i Apelacionog Suda Kosova moze
se izvrsiti samo u slu¢ajevima kada Vrhovni Sud Kosova ne moze da
promeni ove presude, zbog specificnosti odgovaraju¢im slucajevima i
prirodi pravnih povreda ukljucenih u ove presude.

Medutim, treba napomenuti da prema zakonskim odredbama ZKP svaka
bitna povreda odredaba krivicnog postupka nije razlog za poniStavanje
presude osnovnog i Apelacionog Suda Kosova. Jedna od promena, odnosno
novina ZKP-a je upravo ovaj aspekt ograni¢avanja razloga za ponistenje
presuda navedenih sudova. Tako su u c¢lanu 403. st. 2. i 3. ZKP-a
predvidene situacije kada Apelacioni Sud Kosova mora da preinaci presudu
osnovnog suda, iako se radi o bitnim povredama odredaba krivi¢nog
postupka, dok ove zakonske odredbe se na odgovarajuci nacin primenjuju
i u slu¢aju odluke po zahtevu za zastitu zakonitosti.

Pored ogranicavanja razloga za ponistaj presuda, jo§ jedna novina ZKP koja
se odnosi na ovo pitanje, u slu¢ajevima kada je odluceno da se predmeti
vrate na ponovni postupak, jeste odredba obaveze Apelacionog Suda
Kosova, odnosno Vrhovnog Suda Kosova da jasno iznese razloge i osnove
zbog kojih nisu mogli da postupe po ¢lanu 403 ZKP-a, odnosno zasto nisu
mogli da preinace presude, umesto da ih poniste.

Takode, treba napomenuti da u sluc¢ajevima kada se presuda osnovnog i
Apelacionog Suda Kosova ponisti zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, onda u obrazloZenju presude Vrhovnog suda Kosova , moraju se
uociti povredene zakonske odredbe i u ¢emu se povrede sastoje u skladu sa
¢lanom 384. ZKP-a.

Na osnovu ¢lana 439. stav 2. ZKP-a, ako je odlu¢eno da se presude
osnovnog i Apelacionog Suda Kosova poniste, onda su predmetni sudovi
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duzni da preduzmu sve procesne postupke i da im ispitaju sva pitanja za na
Sta je upozorio Vrhovni Sud Kosova.

PonisStavanje presuda i vracanje predmeta na ponovni postupak u poslednje
vreme je tema i zabrinutost koju su u viSe navrata poticali Sira javnost i
civilno drustvo u naSoj zemlji, ali i naS§i medunarodni partneri, zbog
kaSnjenja koje nastaje u tretman serije predmeta iz sudova. Po svemu
sudedi, to je bio razlog koji je sada uticao na zakonske odredbe Zakonika o
Krivicnom Postupku, kako je ve¢ reeno, zakonodavac je predvideo da
»hece svaka bitna povreda odredaba krivicnog postupka biti razlog za
ponistenje presuda®, jer je i predvidena ,,obaveza da se u presudi kojom se
predmet vrac¢a na ponovni postupak moraju jasno izneti razlozi zbog kojih
sud viSeg stepena nije mogao da preinaci presudu, umesto da ga ukine®.

Nakon predstavljanja statisti¢kih podataka o vra¢anju predmeta na ponovni
postupak osnovnim sudovima, nakon ovog rada, razradena su jo§ neka
tipicna pitanja koja su bila razlozi da Vrhovni Sud Kosova odluci o
ponistavanju presuda osnovnog suda i Apelacioni Sud Kosova, tokom
perioda 2023-2024. Za svako od ovih pitanja koja ¢e biti elaborirana bice
prikazani slucajevi iz prakse Vrhovnog suda Kosova, ¢ime ¢e se razjasniti
stavovi ovog suda u vezi sa ovim situacijama.

7.3 Razlozi za vra¢anje predmeta drugostepenom sudu na ponovni
postupak

Ako je krivicni predmet razmotren u osnovnom sudu kao prvostepenom
sudu, onda se taj predmet moze ispitati i u Apelacionom Sudu Kosova, ako

.....

prvostepenog suda.

Dakle, razmatranje krivicnog predmeta od strane Apelacionog Suda
Kosova je samo jedna od moguénosti, podrazumeva se ako stranke, druga
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lica ili njihovi zastupnici podnesu Zalbu na odluku osnovnog suda.** Dakle,
kriviéni predmet moze dobiti konacan epilog i bez da ga uopste ispita
Apelacioni Sud Kosova, a to se moze desiti, izmedu ostalog, u dve (2)
situacije:

Prvo, takva situacija se moze izraziti u slu¢ajevima kada nije ulozena zalba
na odluku (presudu/odluku) prvostepenog suda i takva odluka je postala
pravosnazna, a da je uopste nije preispitao Apelacioni Sud Kosova. U nasoj
sudskoj praksi to se obi¢no deSava u predmetima koji se zavrSavaju
sporazumom o priznanju krivice, posredovanjem, nekim situacijama u
postupku protiv maloletnika, u predmetima koji se zavrSavaju presudom za
dono$enje kaznenog naloga, ako nema prigovora,* itd.

Drugo, u slucajevima kada protiv reSenja (presude/reSenja) prvostepenog
suda nije izjavljena Zalba, ve¢ je podnet samo vanredni pravni lek (npr.
zahtev za zastitu zakonitosti). I u ovim slu¢ajevima, koji nisu retki u nasoj
sudskoj praksi, krivi¢ni predmet moze dobiti konacan epilog, a da ga uopste
ne reSava Apelacioni Sud Kosova, ako je zahtev za zaStitu zakonitosti
odbijen kao nezaosnovan

Razlozi za ponovni postupak u drugostepenom sudu, odnosno u
Apelacionom Sudu Kosova, u principu su neke bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, o ¢emu ¢e biti re¢i u nastavku ovog rada.

49 SHALA, AFRIM: Zalba na presudu u krivicnom postupku Republike Kosovo,
Pristina, 2010, str. 85. PodnoSenje Zalbe na presudu prvostepenog suda je samo
mogucnost ovlas¢enih lica, ali nije njihova obaveza. Da li ¢e uloziti zalbu na
presudu u kriviénom postupku ili ne, zavisi od njihove volje. Stavise, ovo nije
zakonska obaveza drzavnog tuzioca da ulozi zalbu na presudu prvostepenog suda
kojom je optuzeni osloboden optuzbe, jer nije obaveza podnosenja zalbe odbrane (
optuzeni 1/ili odbrana) u slucajevima kada je optuzeni oglasen krivim.

50 Clan 496 i ZKP-a.
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Na osnovu relevantnih zakonskih odredbi i sudske prakse Vrhovnog Suda
Kosova, predmeti se mogu vratiti na ponovni postupak Apelacionom Sudu
Kosova, izmedu ostalog, iu ove dve (2) situacije:

1. Ako je podnet zahtev za zastitu zakonitosti samo protiv odluke
Apelacionog Suda Kosova °! te se utvrduje da je ovakva odluka
ucinjena bitnom povredom odredaba kriviénog postupka, $to zbog
prirode povrede obavezno namece potrebu vracanja predmeta na
ponovni postupak ovom sudu i

2. Ako je podnet zahtev za zastitu zakonitosti protiv odluke osnovnog
suda i odluke Apelacionog Suda Kosova, medutim, utvrduje se da
je u pitanju samo odluka Apelacionog Suda Kosova bitna povreda
odredaba krivicnog postupka, koje zbog prirode povrede nuzno
namec¢u potrebu vracanja predmeta na ponovni postupak ovom
sudu, odnosno drugostepenom sudu.

7.4 Statisticki podaci koji se odnose na vra¢anje predmeta na ponovni
postupak

Sudski Savet Kosova®? Odlukom SSK.br.292/2021, od 18. oktobra 2021.
godine, usvojio je Strateski plan za efikasno reSavanje slucajeva korupcije
i organizovanog kriminala 2022-2024.%

S1'U vezi sa ovim pitanjem, vazno je napomenuti da je u ¢lanu 436. stav 1. ZKP
predvideno da ,,Vrhovni Sud Kosova se prilikom odlucivanja o zahtevu za zastitu
zakonitosti ogranicava samo na proveru pravnog lica zakonske povrede za koje
podnosilac zahteva tvrdi“.

52 Sudski Savet Kosova ¢ée predstaviti sledeé¢e: SSK.

53 htt.ps://www.gjyqesori-rks.org/planet-strategjike/
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Svrha ovog plana je povecanje efikasnosti, kvaliteta i efikasnosti pravosuda
u radu sa slucajevima korupcije i organizovanog kriminala. Ovim planom
slucajevi korupcije i organizovanog kriminala dobijaju apsolutni prioritet.

U meduvremenu, odlukom SSK.nr.241/2022, od 31. maja 2022. godine,
SSK je usvojio Strateski Plan za Unapredenje Pristupa Pravdi 2022-2025,
koji se odnosi na efikasnost i prioritizaciju predmeta u okviru pravosudnog
sistema.Cilj ovog plana je povecanje produktivnosti i efikasnosti u
postupanju po predmetima, jacanje kapaciteta pravosuda u radu sa velikim
brojem predmeta koji spadaju u okvire predmeta visokog prioriteta,
obezbedivanje pravicnog sudskog postupka, kao i da se definisu kriterijumi
za odredivanje prioriteta specifi¢ne prirode predmeta.

Strateski Plan za Unapredenje Pristupa Pravdi 2022-2025 ima za cilj da se
bavi i reSava prioritetne predmete, ukljuCujuc¢i predmete starije od 24
meseca, predmete vracene na ponovni postupak, predmete koji su od
visokog prioriteta prema relevantnim zakonima, kao i druge predmeta koji
postoje u sudovima, a za koje se moraju preduzeti ubrzane radnje.

Imajuéi u obzir znacaj ovih strate$kih planova za pravosudni sistem u
Republici Kosovo, SSK je odlukom SSK.br.397/2022 od 20. oktobra 2022.
godine osnovao Komisiju za pracenje, procenu i izveStavanje Strateski Plan
za Unapredenje Pristupa Pravdi 2022-2025, kao i Strateski plan za efikasno
reSavanje slucajeva korupcije i kriminala organizovana 2022-2024, koja se
sastoji od pet (5) ¢lanova, iz reda sudija Vrhovnog Suda Kosova.

Kao $to je ve¢ navedeno, medu glavnim fokusima StrateSkog plana za
unapredenje pristupa pravdi 2022-2025 su predmeti koji su vraceni na
ponovni postupak, dok je u cilju procene situacije sa takvim predmetima
pomenuta Komisija obezbedila podatke o ovim predmetima za 2023.
godine i nedavno je sastavio izvestaj koji je podneo SSK.

Dakle, nakon ovog rada, podaci ¢e biti predstavljeni u formi grafikona za
Vrhovni Sud Kosova, u Civilnom odeljenju, Upravnom ogranku i
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Kriminalistickom odeljenju, u pogledu nacina odlucivanja, ukljucujuéi i
predmete vracene na ponovni postupak.

VRHOVNI SUD — UPRAVNO | GRADANSKO

—100.0%
— 0.5%
DRUGO
—— 0.0%
. — 6.6%
ODBACENO 16.8%
" . — 8.0%
PRIHVACENO — PONISTENO 5.2%
, — 2.3%
PRIHVACENO-PROMENJENO 6.9%
. 0
82.6%
ODBUENO
.‘ | —6L1%
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%
Procenat Upravno Procenat Gradansko

Tabela br.1 — Civilno i Administrativno ve¢e u Vrhovnom Sudu
Kosova

Iz podataka prikazanih u tabeli br. 1 moze se videti da je u
Administrativnom veéu Vrhovnog suda Kosova tokom 2023. godine u 8%
razmotrenih predmeta odluceno da se ukinu (poniste) odluke niZestepenih
sudova, vracajué¢i predmete na ponovni postupak, dok je u Civilnom vecu
Vrhovnog Suda Kosova u 15,2% razmotrenih predmeta odluceno da se
odluke nizestepenih sudova ukinu, vracaju¢i predmeti na ponovni
postupak.
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8% Vracanje na ponovni postupak
administrativnih predmeta

11.9% Ponovni postupak u gradanskim
predmetima

VRHOVNI SUD - KRIVICNO
UKUPNO — 100.0%

DRUGO |— 0.0%

ODBACENO — 6.4%
PRIHVACENO - PONISTENO | aks
DRUGOSTEPENA ODLUKA T
PRIHVACENO - PONISTENO 11.9%
PRVOSTEPENA ODLUKA
PRIHVACENO-PROMENJENO ~10.1%
ODBIJENO ~ 67.0%
| |

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%

Tabela br.2 — Kriviéno veée u Vrhovnom Sudu Kosova

Iz tabele br. 2 moze se videti da Sto se ti¢e Krivicnog ve¢a Vrhovnog Suda
Kosova, proizilazi da su tokom 2023. godine u 4,6% razmotrenih predmeta
donete samo presude (reSenje). Apelacioni Sud Kosova su ponisteni,
vra¢ajui im predmete na ponovni postupak ovom sudu, kao
drugostepenom sudu, dok su u 11,9% razmotrenih predmeta poniStene
presude Apelacionog Suda Kosova i osnovnih sudova, vra¢anje predmeta
na ponovni postupak prvostepenom sudu.
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4.6% Vraéanje krivi¢nih predmeta na ponovni
postupak Apelacionom Sudu Kosova

11.9% Vracéanje krivi¢nih predmeta na ponovni
postupak prvostepenom sudu

U nastavku su prikazani podaci u vidu grafikona za Apelacioni Sud Kosova,
u spornim, izvr$nim, upravnim predmetima, u Specijalnom Departmanu , u
Departmanu za TeSke Kriviéna Dela, u Departmanu za Maloletnike i u
Kriminalistickom odeljenju.
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APELACIONI SUD - PREDMETI VRACENI NA PONOVNO
SUBDENJE - PARNICNI, UPRAVNI I IZVRSNI

Broj predmeta
vracenih na
ponovno

~ 7% sudenje: 125
predmeta ili 14%

o |

— 7%
PERQINDJA ADMINISTRATIVE

PERQINDJA PERMBARIMORE Broj predmeta
vracenih na
ponovno
sudenje: 281

redmetaA ili

7%

— 12%

Broj predmeta
vracenih na
ponovno

| sudenje: 1266

0% 5% 10% “eegdmetailizgy,
18%

PERQINDJA KONTESTIMORE

m Povreda odredaba postupka

Tabela br.3. — Civilno odeljenje, Departman za Upravljanje i
IzvrSenje u Apelacionom Sud Kosova

Iz tabele br. 3 moze se videti da je u Apelacionom Sudu Kosova 125
predmeta ili 14% upravnih predmeta vraéeno prvostepenom sudu na
ponovni postupak; 281 predmet ili 17% izvr$nih predmeta vraceno je na
ponovni psotupak, dok je 1266 predmeta ili 18% spornih predmeta vraceno
prvostepenom sudu na ponovni postupak.
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14% Vracanje na ponovni postupak
upravnih predmeta

17% Vracanje na ponovni postupak
izvrSnih predmeta

18% Vracanje na ponovni postupak
spornih predmeta

APELACIONI SUD - PREDMETI VRACENI NA PONOVNO
SUDENJE - POSEBNO ODELJENJE. TESKE ZLOCINE,

KRIVIéNO, MALOLETNIKE | KRIVIENA DIVIZ11A
~ 5% Broj predmeta

" vra¢enih na
PERQINDJA DIVIZIONI PENAL Bonovnoludenle:
2% 114 predmetaiili
7%
- 8%
PERQINDJA DEPARTAMENTI PER TE Broj predmeta
MITUR 0% vraéenih na

ponovno sudenje:
11 predmetaiili 8%

9%
Broj predmeta
39 vracenih na
ponovno sudenje:
‘ 80 predmetaiili
12%
PERQINDJA DEPARTAMENTI Broj predmeta
SPECIAL

PERQINDJA DEPARTAMENTI PER
KRIME TE RENDA

vracenih na
ponovno
sudenje: 8

0% 5% 10% predmeta ili
Shkleje té dispozitave té procedures 15%

- 2%
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Tabela br. 4. - Specijalni Departman , Departman za TeSka Krivi¢na
Dela , Departman za Maloletnike i Kriminalisticko odeljenje u
Apelacionom Sudu Kosova

1z tabele br. 4 se vidi da je u Kriminalistickom odeljenju 114 predmeta ili
7% predmeta vraceno prvostepenom sudu na ponovnni postupak; u
Departmanu za Maloletnike vraceno je na ponovni postupak 11 predmeta
ili 8% predmeta; u Departmanu za Teska Krivicna Dela vra¢eno je na
ponovni postupak 80 predmeta ili 12% predmeta, dok je u Specijalnom
Departmanu na ponovni postupak vraceno 8 predmeta ili 15% predmeta.

7% Kriminalisticko odeljenje

8% Departman za Maloletnike
12% Departman za TeSka Krivi¢na Dela
15% Specijalni Departman

Nakon izvrsenih analiza i procena, Komisija za pracenje, procenu i
izveStavanje o strateSkim planovima smatrala je da i Apelacioni Sud
Kosova i Vrhovni Sud Kosova treba da razmotre mogucnost da ukoliko je
predmet prvobitno bio referentni sudija u Sudu Kosova (Vrhovni sud
Kosova) i taj predmet je vra¢en na ponovni postupak, u momentu kada je
taj predmet vracen Apelacionom Sudu Kosova (Vrhovnom Sudu Kosova)
na ponovno odlucivanje, zatim biti dodeljen istom referentskom sudiji ili
istom vecu i to iz najmanje dva (2) razloga:

Prvo, sudija koji je uputio zahtev ili prethodno vece su bolje upoznati sa
predmetom koji je prvobitno vrac¢en, dok
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Drugo, takvo reSenje bi moglo da dovede do manjeg vracanja predmeta, jer
bi sudija koji je uputio ili sudsko vece unapred bilo svesno da ¢e, ako odluce
da predmet vrate, da ¢e predmet morati ponovo da se re$ava, ako bi slucaj
je napadnut prituzbom ili vanrednim pravnim lekom.

Takode, Komisija za pracenje, procenu i izveStavanje strateskih planova
procenila je da s obzirom na to da ZKP predvida moguénost izmene
presude, i pored toga $to se radi o odredenim bitnim povredama odredaba
kriviénog postupka, onda bi neophodno je ispitati moguénost da Apelacioni
Sud Kosova iskoristi ovu priliku da preinaci presudu, kako bi se predmeti
S$to manje vracali na ponovni postupak, dok bi isti standard trebalo da vazi
i za Vrhovni Sud Kosova.

7.5 Ako presuda nije sastavljena u skladu sa ¢lanom 369. ZKP-a

7.5.1 Zakonske odredbe

Clan 384, stav 2, podstav 2.7. ZKP-a

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka

“Po predlogu stranaka, bitnom povredom odredaba krivicnog postupka
smatra se samo ona povreda koja je uticala na donoSenje zakonite i
pravicne presude, u slucajevima kada presuda nije sastavijena u skladu sa
¢l.369. ovog zakonika “.

7.5.2 Kratak komentar na pomenutu zakonsku odredbu

Prema resenju definisanom ovom zakonskom odredbom, ova povreda se
sastoji od sledecih elemenata:
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1) Radi se o bitnoj povredi odredaba krivi¢nog postupka koju ispituje
Apelacioni Sud Kosova samo po predlogu stranaka, tako da nije
povreda o kojoj ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti. ;

2) Presuda ne sme biti sastavljena u skladu sa ¢lanom 369. Krivicnog
zakonika i

3) Smatra se bitnom povredom odredaba kriviénog postupka, samo
ako je takva povreda uticala na donoSenje zakonite i pravicne
presude.>*

Ova bitna povreda odredaba krivicnog postupka odnosi se na formalne
nepravilnosti presude i predstavlja najées¢u povredu u sudskoj praksi, za
koju povredu su visi sudovi ukinuli presude prvostepenih sudova.*

Kao $to je gore istaknuto, ova bitna povreda odredaba krivicnog postupka
postoji u slucajevima kada presuda nije sastavljena u skladu sa 369. ZKP-
a, a tako nesto treba da utice na donoSenje zakonite i pravi¢ne presude.
Dakle, da bi postojala ova bitna povreda odredaba krivicnog postupka, ova
dva (2) uslova moraju biti ispunjena kumulativno, a tako nesto treba
vrednovati u svakom sluc¢aju posebno.

Na ovaj nacin, da bi se procenilo da li se radi o ovoj povredi, potrebno je
analizirati i razraditi ¢lan 369. ZKP-a, u ¢ijoj zakonskoj odredbi je dat
sadrzaj 1 pisana forma presude. U ¢lanu 369. stav 1. ZKP-a predvideno je
da ,,Pisana presuda mora biti u skladu sa objavljenom presudom. Presuda
sadrzi uvod, dispozitiv i obrazlozenje”.

Ovom zakonskom odredbom utvrduje se struktura presude i precizira
pitanje istovetnosti pismene presude sa objavljenom presudom.

% SHALA, AFRIM: Vracanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivi¢nim i gradanskim predmetima®,
str.77.

35 SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP; ELSHANI, XHEVDET: Zakonik o Krivicnom
Postupku Republike Kosovo, Komentar, str. 902.
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Presudom, kao najvaznijom odlukom u krivi¢énom postupku, po pravilu se
krivicni predmet reSava meritorno.

Presuda je jedan od tri moguca oblika odluka koje sud donosi u toku
krivicnog postupka, pored presude i naredbe. Prema clanu 469. stav 1.
Zakonika o kriviénom postupku, u krivicnom postupku odluke se donose
i obliku presude, odluke i naredbe®. Presudu moze da primi samo sud,
dok presudu moze da primi i drzavni tuzilac, dok nalog mogu da dobiju i
drugi drzavni organi koji uéestvuju u kriviénom postupku.>®

Kao sto ¢emo videti u nastavku, presuda je sudska odluka koja se donosi i
objavljuje u ime naroda i istovremeno predstavlja primenu krivicnog
zakona u konkretnom slucaju. Kroz njega se sprovode mere drzavne
prinude prema onima za koje je dokazano da su pocinili krivi¢no delo.
PravosnaZna presuda ima snagu zakona za konkretan krivi¢ni predmet koji
je njome reSen i kao takva obavezuje sve.’” Stoga je donoSenje presude
isklju¢ivo pravo suda. Njime se vrsi Cinjeni¢no i pravno formiranje
kriviénog predmeta, dok se isti daje po okon¢anju sudskog pretresa.*®

U slucajevima kada je okrivljeni u prvom ispitivanju priznao krivicu, a
sudija pojedinac ili predsednik pretresnog veca proceni da su ispunjeni
zakonski uslovi za priznanje krivice iz ¢lana 242. stav 2. ZKP-a, donosi se

56 Clan 469, stav 2 t& ZKP-a

57 Kona¢na odluka suda je rezime glavnog pretresa i predstavlja reSenje predmeta
na osnovu dokaza izvedenih u sudskoj reviziji. Izrazava uverenje sudija o
postojanju ili nepostojanju Cinjenice, o krivici okrivljenog io stepenu njegove
drustvene opasnosti. Ova osuda mora biti u skladu sa zahtevima krivicnog zakona,
kako materijalnog tako i procesnog. Na osnovu ¢lana 380. Zakonika o krivicnom
postupku Republike Albanije, za donosenje odluke sud koristi samo dokaze koji su
pribavljeni ili provereni tokom sudske revizije. ISLAM, HALIM; HOXHA,
ARTAN; PANDA, ILIR: Krivi¢ni postupak, Komentar, Tirana, 2003, str. 496.

58 SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP: Zakon o krivicnom postupku, Pristina, 2016,
str.387
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reSenje oduzeto da odobri priznanje krivice i pristupi izricanju kazne,
odreduje rociste u skladu sa ¢lanom 356. ovog zakonika za utvrdivanje
pitanja od znadaja za izricanje kazne ili obustavlja izricanje kazne do
okoncanja saradnje okrivljenog sa drzavnim tuziocem. U ovim situacijama,
presuda se donosi nakon zavrSetka pripremnog ro¢ista, a takva presuda se
zasniva na priznanju krivice okrivljenog i odobrava je sudija pojedinac ili
predsednik veca.®

Na osnovu ¢lana 369. stav 1. ZKP-a, pismena presuda mora biti u skladu sa
izre¢enom presudom.®! Dakle, pismena presuda mora biti identi¢na presudi
koju je objavio sud. Pored toga, presuda koju je sud objavio mora biti u
skladu, odnosno identi¢na sa dispozitivom presude upisanim u zapisnik o
reviziji.®

7.5.3 Sastavni delovi presude

Prema reSenju definisanom u ¢lanu 369. stav 1. ZKP, presuda mora da
sadrzi: uvod, dispozitiv i obrazlozenje.®

%9 SHALA, AFRIM: Neki prakti¢ni aspekti sasluSanja za proveru relevantnih
¢injenica u vezi sa izreCenom kaznom, naucni ¢asopis ,,Opinio Juris®“, Pristina,
2016, str. 1-8.

%0 SHALA, AFRIM: Vracanaje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu,
,»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivicnim i gradanskim predmetima®,
str.78.

61 Objavljivanje presude regulisano je ¢lanom 365. ZKP-a.

62 Clan 315, stav 1 t& ZKP-a.

63 Takode, sastavni deo presude trebalo bi da bude i ,,Uputstvo o pravu na zalbu’.
Pogledajte ¢lan 369. st. 5.1 6. 1 ¢lan 473. stav 3. ZKP-a. Uputstvo o pravu na Zalbu
sadrzi pravni savet da je podnosenje Zzalbe na presudu dozvoljeno, strankama i
drugim ovlas¢enim licima, shodno ¢lanu 381. ZKP-a, u roku od trideset (30) dana
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Uvodni deo

Upis presude ukljuéuje: napomenu da se presuda donosi u ime naroda,®
naziv suda, ime i prezime sudije pojedinca ili predsednika i ¢lanova
pretresnog veca i tuzioca, ime i prezime okrivljenog, krivi¢no delo za koje
je optuzeni osuden i ako je bio prisutan na glavnom pretresu, na dan
glavnog pretresa, ako je glavni pretres bio otvoren, ime i prezime drzavnog
tuzioca, branioca, branioca oStecenog ili punomoc¢nika osteCenog koji su
bili prisutni. u sudskoj reviziji, datum objavljivanja izreCene presude i
datum sastavljanja presude.®

Dispozitiv presude
Dispozitiv presude sadrzi: podatke o licnosti optuzenog i resenje kojim se

optuzeni oglasava krivim za krivicno delo za koje je optuZen, odnosno
kojim se oslobada od optuzbe za to delo ili kojim je optuznica je odbijen.®

od dana dostavljanja kopiju presude. Tuzba se podnosi osnovnom sudu u
dovoljnom broju primeraka za sud i za drugu stranku.

64 U Republici Albaniji sudovi donose odluke ,,U ime Republike (¢lan 146. stav
1. Ustava Republike Albanije i ¢lan 112. stav 2. Zakonika o krivicnom postupku
Republike Albanije) U Republici Hrvatskoj presuda se donosi i objavljuje ,, U ime
Republike Hrvatske ™ (Cl. 117. stav 1. Ustava Republike Hrvatske, kao i ¢lan 366.
stav 2. i ¢lan 376. st. 2 Zakonika o kaznenom postupku RH), dok se u Kraljevini
Nizozemskoj presuda donosi ,,U ime kralja* (Cl. 554. st. 1. Zakonika o Krivicnom
Postupku).

65 Clan 369, stav 2 i ZKP-a.

% Prema ¢lanu 361. ZKP-a, presudom se optuzba ili odbija, ili se optuZeni oslobada
od optuzbe ili oglasava krivim. Kada optuzba obuhvata vise kriviénih dela, u
presudi se navodi da li je i za koje delo optuzba odbijena, odnosno da li je i za koje
delo optuzeni osloboden ili oglasen krivim. Dakle, na osnovu ove zakonske
odredbe postoje sledeca cetiri (4) oblika presude: 1) odbijajuc¢a presuda; 2)
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“Li¢ni podaci” obuhvataju sledeée licne podatke: ime, prezime, naziv grada
rodenja ili prebivalista, javnu funkciju okrivljenog ako postoji i li¢ni broj.
Kada li¢ni broj nije dostupan, onda se umesto njega moze koristiti datum
rodenja, ime jednog roditelja i mesto rodenja.

Dodatni li¢ni podaci, kako ovaj pojam razumeju drugi zakoni, mogu se
dodati samo ako je potrebno objasniti kontekstualne okolnosti krivi¢nih
dela.?’

Vazno je napomenuti da se osim li¢nog broja, datuma rodenja, imena
roditelja i mesta rodenja, objavljivanje drugih licnih podataka ne smatra
krSenjem privatnosti, zbog javnog interesa u javnom i javnom sudstvo .

Kada je optuzeni osuden, dispozitiv presude sadrzi sve potrebne podatke iz
¢lana 364. ZKP-a, dok kada je osloboden od optuzbe ili optuzba odbijena,
dispozitiv presude sadrzi opis dela za koje je optuzen, odluku o troskovima
krivicnog postupka i imovinskopravni zahtev, ako je takav zahtev podnet.

Sud u presudi kojom je optuzeni oglasen krivim konstatuje:

1. Kirivi¢no delo za koje je oglasen krivim, ¢injenice 1 okolnosti koje
¢ine krivicno delo, kao i Cinjenice i okolnosti od kojih zavisi
primena odgovarajuée odredbe Kriviénog zakonika;

2. Zakonska oznaka krivicnog dela i odredbe krivicnog zakona
primenjene prilikom izricanja kazne;

3. Resenje o oduzimanju navedene imovine;

4. Odluka o troskovima krivicnog postupka, za imovinskopravni
zahtev;

oslobadajuéa presuda; 3) osudujuéa presuda i 4) kombinovane varijante ovih
presuda. Presuda o krivici je Siri pojam od osudujuce presude, jer ukljucuje i
presudu kojom je optuZeni oglasen krivim, ali je osloboden kazne, prema
¢lanovima 73 i 74 KZRK-a.

67 Clan 369, stav 12 ZKP-a

68 Clan 369, stav 13 i ZPK-a
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5. Porez za Program obesteCenja Zrtava prema vazecem zakonu, i
6. U presudi se takode mora navesti da li kona¢na presuda mora biti
objavljena u Stampi, radiju ili televiziji.*’

Ako nije podnet zahtev za izricanje presude "od strane drzavnog tuZioca,
optuzenog ili njegovog branioca, sud u presudi kojom oglasava optuzenog
krivim takode napominje:

1. Kaznaizre¢ena optuzenom, ukljucujuéi alternativnu kaznu iz
Kriviénog zakonika ili oslobadanje od kazne;

2. Resenje o obracunu pritvora ili prethodne kazne u visini
kazne;

3. Naredba za izricanje mere obaveznog rehabilitacionog
lecenja ucinioca zavisnika od droga i alkohola;

4. Kada je optuzeni osuden na novcanu kaznu, u presudi se
navodi rok u kome se nov€ana kazna mora platiti i nacin
zamene novCane kazne kada se novCana kazna ne moze
naplatiti prinudno.

Kao $to je ve¢ navedeno, ¢lanom 369. stav 4. ZKP-a predvideno je da kada
je optuzeni osuden, dispozitiv presude sadrzi sve potrebne podatke
predvidene ¢lanom 364. ovog zakonika, dok je u t. 11. stav 1. ovog Clana
predvida da sud u presudi kojom okrivljenog oglasava krivim konstatuje
krivicno delo za koje je oglasen krivim, zajedno sa c¢injenicama i
okolnostima koje ¢ine sliku krivicnog dela , kao i ¢injenice i okolnosti od
kojih zavisi sprovodenje relevantne odredbe Krivi¢nog zakonika.

Upravo ovaj element odredbe krivicne presude je bio jedna od tvrdnji koja
se dosta Cesto iznosila u zahtevima za zastitu zakonitosti i tretirana od strane

69 Clan 364, stav 1 ZKP-a.
70 Rociste za izricanje kazne bliZe je regulisano zakonskim odredbama &lana 356.
Zakonika Krivicnog Postupaka.
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Vrhovnog Suda Kosova, pa je kao takvog ocenjeno da je vazno da detaljnije
razradim. Ovo je takode zbog Cinjenice da je upravo ovaj element kaznene
odredbe bio razlog za poniStavanje nekih presuda Vrhovnog Suda Kosova
i vra¢anje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu.’!

Dakle, na osnovu navedenih zakonskih odredbi, sud u dispozitivu
osudujuce presude mora da ukaze na delo za koje je optuzeni oglasen
krivim, kao i ¢injenice i okolnosti koje ¢ine lik krivicnog dela, kao i kao
¢injenice 1 okolnosti od kojih zavisi sprovodenje relevantne odredbe
Krivi¢nog zakonika.

Krivi¢no delo je protivpravno delo koje je zakonom odredeno kao krivicno
delo ¢ija su obeleZja utvrdena zakonom i za koje je zakonom odredena
krivi¢na sankcija ili mera prinudnog le¢enja.”

Svako krivi¢no delo ima svoje elemente koji se dele u dve (2) grupe:
1) Osnovni ili opsti elementi krivicnog dela i
2) Posebni elementi krivicnog dela:

1) Osnovni ili opsti elementi krivicnog dela su:

a) Ljudsko delovanje;

b) Nezakonitost;

c¢) Utvrdivost krivicnog dela u zakonu i
g) Krivi¢na odgovornost u¢inioca.

Svaka radnja ili necinjenje, da bi se smatrala krivicnim delom, mora
kumulativno da poseduje sve ove elemente. Svi ovi elementi zajedno ¢ine
anatomiju kriviénog dela i svaki od njih je deo strukture krivi¢nog dela. Ovi

"1 SHALA, AFRIM: Vracanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivi¢nim i gradanskim predmetima“,
str. 81-82.

72 Clan 7 i ZKRK-a
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elementi ¢ine takozvanu ,,op$tu figuru kriviénog dela”.”I pored toga $to
se krivi¢no delo sastoji od ova Cetiri (4) osnovna elementa, krivicno delo je
jedinstveno, celina, jer samo njihova celina ¢ini puni druStveni i pravni
smisao. Po svom drustvenom i pravnom znacaju, svi ovi elementi su isti.
Dakle, ako nedostaje jedan od ovih elemenata, krivicno delo ne moze
postojati. Dakle, svi ovi elementi su sastavni delovi svakog krivicnog dela.
U zavisnosti od ugla iz kojeg se posmatraju, osnovni elementi krivi¢nog
dela se mogu podeliti u dve (2) grupe:

1. Objektivni elementi i
2. Subjektivni elementi.

Grupa objektivnih elemenata obuhvata: ljudsko delovanje (radnja sa
nastalom posledicom); protivpravnost i utvrdenost krivicnog dela u zakonu,
dok u grupu subjektivnih elemenata spada samo krivicna odgovornost
udinioca (krivica).”

2) Posebni elementi krivicnog dela su oni elementi koji nisu zajednicki za
sva krivicna dela, ali koji su prisutni u nekim krivicnim delima i
predstavljaju elemente koji uti¢u da se jedno kriviéno delo razlikuje od
drugog kriviénog dela.”” Posebni elementi kriviénog dela su takode
imenovani kao ,,svojstva konkretnog krivicnog dela®, a istovremeno
ukupnost elemenata konkretnog krivi¢nog dela ¢ini ,,lik krivicnog dela“
koji je preciziran u ¢1.364. , stav 1, podstav 1.1 ZKP-a. A osnovni ili opsti
elementi kriviénog dela moraju biti izraZzeni u svakom kriviénom delu i oni
u stvari ¢ine opsti smisao krivicnog dela. Iz ovoga proizilazi da, dok
osnovni ili opsti elementi krivicnog dela (radnja, protivpravnost itd),
moraju biti izrazeni u svakom krivicnom delu, posebni elementi su obelezja

3 SHALA, AFRIM: Uvod u krivicno pravo, &etvrto izdanje, Pristina, 2023, str. 50.
7 SHALA, AFRIM: Uvod u kriviéno pravo, str. 51.

5 SHALA, AFRIM: Poseban deo krivicnog prava sa predmetima iz sudske prakse,
Gnjilane, 2010, str. 27

270



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

ili su karakteristi¢ni za odredeno krivi¢no delo i oni su izrazeni pored opstih
elemenata . Dakle, svako krivicno delo ima svoje posebne elemente, koji
su izrazeni uz opste elemente i po kojima se jedno krivicno delo razlikuje
od drugog krivicnog dela. Slika krivicnog dela stvara se posebnim
definisanjem posebnih elemenata 1 njihovim sintetizovanjem i
uopstavanjem u konkretnoj kriviéno-pravnoj odredbi. Tako, npr. kriviéno
delo ,,Pljacka”, iz cClana 317. stav 1. KZRK-a, sastoji se od ovih
elemenata:’®

1) Pocinilac deluje upotrebom sile ili ozbiljnim pretnjama da
napadne Zivot ili telo drugog lica;

2) Stece ga;

3) Pokretne stvari;

4) Takvog lica i

5) Da sebi ili drugom licu prinese protivpravnu novcanu Kkorist.

Krivi¢no delo ,, Primanje mita“, iz ¢lana 421. stav 1. KZRK-a, sastoji se od
slede¢ih elemenata:

1) SluZbeno lice ili strano sluzbeno lice ili strani javni funkcioner;

2) Ko, direktno ili indirektno,

3) Zatrazi ili prihvati bilo kakav poklon ili drugu korist za sebe ili
drugo lice, ili ko prihvati ponudu ili obecanje takvog poklona
ili koristi,

4) Tako da sluzbeno lice ili strano sluzbeno lice ili strani javni
funkcioner postupa ili ne postupa u skladu sa svojom
sluzbenom duznoscu.

76 SHALA, AFRIM: Uvod u kriviéno pravo, str. 51-52.
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Ili kriviéno delo ,,Krada®, iz ¢lana 313 stav 1 KZRK, sastoji se od ovih
elemenata:

1) primanje;

2) tude stvari;

3) je imovina procenjena na iznos od pedeset (50) evra i

4) sa ciljem protivpravnog sticanja za sebe ili za drugo lice.”’

Dakle, pod figurom krivi¢nog dela podrazumevamo sve posebne elemente
krivicnog dela. Stoga se postavlja pitanje Sta podrazumevamo pod
posebnim elementima konkretnog krivicnog dela? Posebni elementi
kriviénog dela koji ¢ine figuru krivicnog dela su oni elementi koji nisu
zajednicki za sva krivicna dela, ali se javljaju kod nekih krivi¢nih dela i koji
razlikuju jedno krivi¢no delo od drugog krivi¢nog dela. Svako krivicno delo
ima svoje posebne elemente. U odnosu na opste elemente, posebni elementi
krivicnog dela su zapravo svojevrsna konkretizacija opstih elemenata. Bez
definisanja posebnih elemenata ne moze se izvrsiti kvalifikacija ili opis
kriviénog dela.”

Kako se opsti elementi, tako i posebni elementi krivicnog dela mogu
podeliti u dve (2) grupe:

1) Elementi objektivnog karaktera i

2) Elementi subjektivnog karaktera.

Elementi objektivnog karaktera - Jedan od elemenata slike odredenog
kriviénog dela, objektivne prirode, jeste postupak izvrSenja konkretnog
krivi¢nog dela. Svako krivi¢no delo predvideno posebnim delom KZRK-
a znaci preduzimanje odredene radnje.

77 SHALA, AFRIM: Moduli osnovne obuke za strucne saradnike (Kriviéno-
materijalni i procesni), Pristina, 2021 (koautor), str. 120.

8 SHALA, AFRIM: Poseban deo krivicnog prava sa predmetima iz sudske prakse,
str. 27.

272



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

Postupak izvrSenja krivicnog dela moze biti razli¢ite prirode, pa npr.

- pucanje iz oruZja, u krivicnom delu ,,Ubistvo®, iz ¢lana 172. KZRK-
a,

- primanje strane imovine, u krivicnom delu ,,Krada®, iz ¢lana 313.
KZRK-a,

- izvr§enje polne radnje sa pretkom ili potomkom, u kriviénom delu
»polni odnosi u porodici, iz ¢lana 236 , itd.

U svim ovim slucajevima postoji postupak izvr$enja, ali radnja izvrSenja je
drugacije prirode i usled toga se jedno krivi¢no delo razlikuje od drugog
krivicnog dela, npr pucanje iz oruzja, uzimanje stranog predmeta, vrsenje
polne radnje sa pretkom ili potomkom su radnje izvrSenja odredenog
krivicnog dela. Po$to su ove radnje razlicite, onda one uzrokuju razlicita
krivi¢na dela.

Drugi element objektivne prirode slike krivicnog dela je posledica. U
nekim slucajevima, da bi postojala konkretna krivi¢na dela, mora postojati
odredena posledica. Posledica krivicnog dela je u nekim slucajevima
element koji razlikuje jedno krivicno delo od drugog. Posledica krivi¢nog
dela moze biti razli¢ite prirode, pa npr.
- u kriviénom delu ,,Protivpravno lisavanje slobode*, iz ¢lana 193.
KZRK-a, posledica je protivpravno liSavanje slobode lica;
- u krivicnom delu ,,Unistavanje ili ostecenje imovine®, iz ¢lana
321. KZRK-a, posledica je unistenje, oSte¢enje ili stavljanje
neupotrebljivom tude imovine;
- u krivicnom delu ,,Ubistvo “, iz ¢lana 172. KZRK-a posledica je
liSavanje zivota drugog lica itd.

U svim ovim slu¢ajevima posledice krivi¢nih dela su razliCite, a samim tim
i kriviéna dela su razli¢ita.”

79 SHALA, AFRIM: Moduli osnovne obuke strucnih saradnika st.121.
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U nekim sluc¢ajevima se krivi¢no delo razlikuje od drugog kriviénog dela,
u zavisnosti od ¢injenice u kojoj je krivicno delo izvrSeno. Dakle, poseban
nacin izvrSenja Kkrivicnog dela je clement koji razlikuje jedno krivi¢no
delo od drugog. Dakle, element koji razlikuje krivicno delo "Ubistvo", iz
¢lana 172 KZRK-a, od krivi¢nog dela "Tesko ubistvo”, iz ¢lana 173, stav 1,
podstav 1.4. KZRK-a, je nac¢in izvrSenja krivi¢nog dela na primer, ako lice
A 1i8i zivota lice B na svirep ili lukav nacin, onda u radnjama lica A postoje
elementi kriviénog dela ,,TeSko ubistvo® iz ¢lana 173. stav 1. podstav 14.
KZRK-a a ne krivicnog dela "Ubistvo", iz ¢lana 172 KZRK-a.Takode,
vrednost krivicnopravno zaSti¢enog predmeta moze biti odlucujuca
okolnost za kvalifikaciju krivicnog dela. Dakle, ako lice A ukrade stvar
vrednosti preko pet hiljada (5000) evra i lice A je postupalo u cilju
pribavljanja stvari te vrednosti, onda radnje lica A sadrZe elemente
krivi¢nog dela ,,Teska krada“, iz ¢lana 315, stav 2, podstav 2.1. KZRK-a, a
ne krivicnog dela ,,Krada“, iz ¢lana 313. stav 1. KZRK-a. Dakle, ova dva
krivi¢éna dela su razli¢ita i zbog vrednosti ukradene stvari.

U drugim slucajevima, da bi postojalo odredeno krivicno delo, neophodno
je da su koris¢ena odredena sredstva. Dakle, krivi¢no delo ,,Nedozvoljen
ribolov*, iz Clana 353. stav 2. KZRK-a, postoji ako izvrsilac peca koristeéi
eksploziv, elektri¢nu struju, otrov ili otrovna sredstva.

Kod nekih krivi¢nih dela potrebno je da je radnja preduzeta u navedenom
vremenu. Dakle, krivicno delo ,,Nepostupanje u skladu sa zdravstvenim
odredbama tokom epidemije“, iz ¢lana 250. KZRK-a, moze biti izvrSeno
samo za vreme epidemije; ,,Ratni zlocini koji ozbilino krie Zenevske
konvencije®, iz ¢lana 144. KZRK-a, mogu se poc€initi samo u vreme rata
(oruzani sukob) itd.

Cak i mesto izvrSenja krivi¢nog dela, moZe biti konstitutivni element
krivicnog dela. Dakle, krivicno delo ,,Neoviaséeni prelazak granicnih
prelaza ili granicne linije”, iz ¢lana 140. KZRK-a, moze se izvrsiti na
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mestima oko granice ili grani¢ne linije Republike Kosovo, osim na
grani¢nim ili ovla§¢enim grani¢nim prelazima.

Odredeni li¢ni kvalitet ucinioca ili odredeni odnos su obelezja niza
krivi¢nih dela, pa ova krivicna dela mogu izvrsiti samo lica koja poseduju
odredena svojstva ili su u odredenim vezama. ,, Delicta propria ““ nazivaju
se 1 krivi¢na dela koja mogu da izvrSe samo lica koja poseduju odredenu
imovinu ili koja su u odredenoj vezi. U tom smislu, neka krivicna dela
mogu izvrsiti samo ,, Sluzbena lica* (¢l. 194, 195, 198, 414, 416, 417, 418,
421 itd.) ili ,, Odgovorna lica*™ (Cl. 279, 284, 285 itd.), ,, Lekar* (Clan 254,
255 itd.), ,,Apotekar (Clan 258 itd.), ,,Sudija“ (¢lan 425 itd.), ,,.Svedok*
(¢lan 384) itd. Medutim, neka druga krivi¢na dela mogu izvrsiti samo lica
koja su u odredenoj, ,,porodi¢noj vezi“, (¢lan 182 stav 2 i sl.) itd. Ili,
kriviéno delo ,,Ubistvo beba pri porodaju®, iz ¢lana 176. KZRK-a, moze da
izvr$i samo ,,Majka “, koja je u licnom odnosu sa zrtvom — bebom.
Takode, li¢ni kvalitet Zrtve moze biti konstitutivni element krivi¢nog dela.
Dakle, krivi¢no delo ,,Tesko ubistvo®, iz ¢lana 173. stav 1. podstav 1.1 2.
KZRK-a, postoji ako je dete ili trudna Zena liSena Zivota.

Pored ovih, u posebnom delu KZRK-a, predvideni su i mnogi drugi
elementi objektivne prirode.

Elementi subjektivnog karaktera — Za postojanje nekih krivicnih dela
kod ucinioca kriviénog dela moraju se ispoljiti elementi subjektivnog
karaktera. U ovom aspektu, od posebnog znacaja je svrha i motiv ucinioca,
koji moraju postojati u vreme izvrSenja krivicnog dela.

Da bi neka krivicna dela postojala, mora da su ucinjena sa odredenim
ciljem. Krivi¢no delo ,,Krada®, iz ¢lana 313. stav 1. KZRK-a, postoji samo
ako lice A zauzme vozilo lica B sa ciljem da ga pribavi za sebe ili za drugo
lice. Ako lice A nije uzelo vozilo lica B za ovu svrhu, ve¢ samo da bi
obavilo neke poslove u drugim gradovima, onda ¢e postojati krivicno delo
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wZauzimanje pokretne imovine*, iz Clana 319. KZRK-a. Zatim, krivi¢no
delo ,Falsifikovanje dokumenata®, iz ¢lana 390. KZRK-a, smatra se
izvrSenim samo ako je falsifikovanje dokumenta u¢injeno sa namerom da
se taj dokument upotrebi kao pravi.

U nekim slu¢ajevima motiv se navodi kao konstitutivni element
konkretnog krivicnog dela. S tim u vezi, krivicno delo ,,Tesko ubistvo®, iz
¢lana 173. stav 1. podstav 110. KZRK-a, postoji samo ako izvrSilac lisi
zivota drugo lice motivisano na osnovu nacionalnosti, jezika, verskog
uverenja ili odsustvo vere itd.

Na osnovu svega navedenog, sud u presudi mora jasno i razumljivo da
ukaZze na krivi¢no delo za koje je optuzeni oglasen krivim, sa ¢injenicama i
okolnostima koje ¢ine krivicno delo, kao i ¢injenicama i okolnostima na
osnovu kojih je optuzeni oglasen krivim zavisi sprovodenje relevantne
zakonske odredbe KZRK-a.

Pored toga, u odredbi presude mora se navesti i pravni naziv krivicnog dela
i odredbe krivicnog zakona primenjene prilikom prijema presude.
Istovremeno, ova dva (2) elementa, krivi¢no delo, zajedno sa ¢injenicama i
okolnostima koje ¢ine sliku krivicnog dela, kao i pravni naziv krivi¢nog
dela, zajedno sa odredbama krivicnog zakona , veoma su vazni delovi
odredbe o presudi.®

. Pravni naziv krivicnog dela i odredbe krivicnog zakona su medusobno
povezane i tretiraju se zajedno, pa ni kao takve ne bi trebalo da budu u
suprotnosti. Tako, npr za krivi¢no delo ,,Ubistvo*, iz ¢lana 172. KZRK-a,
zakonska oznaka krivicnog dela je ,,Ubistvo “, dok je odredba krivicnog
zakona ¢lan 172. KZRK-a u kome je predvideno ovo krivi¢no delo. Ili, za

80 SHALA, AFRIM: Vradanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivi¢nim i gradanskim predmetima“,
str.88
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kriviéno delo ,,Krada*, iz ¢lana 313 KZRK, pravni naziv krivi¢nog dela je
»Krada*, dok je odredba krivicnog zakona ¢lan 313 KZRK-a, u kojem je
ovo krivi¢no delo predvideno.

Pored toga, dispozitiv presude mora da sadrZi i kazne izreCene optuzenom
ili oslobodenje od kazne, kao i reSenje da se pritvor ili prethodna kazna
uracunaju u visinu kazne.®!

U dispozitivu presude sud mora jasno odrediti vrstu kazne koju je izrekao
optuzenom 1 njeno trajanje ili visinu novcane kazne, ukljucujuéi i nacin
izvrSenja.

Takode, u dispozitivu presude sud mora zapaziti i odluku o oduzimanju
navedene imovine, odluku o troSkovima krivicnog postupka, o
imovinskopravnom zahtevu, porezu za Program obeSte¢enja zrtava po
vazeéeg zakona, ako se presuda u formi mora objaviti u Stampi, radiju ili
televiziji i naredba za izricanje mere obaveznog rehabilitacionog lecenja
zavisnika od droga i alkohola, a ako je izreCena kazna nov€éanom kaznom,
zatim u presudi, zatim rok kada se nov¢ana kazna mora platiti i naveden
nacin zamene kazne kada se kazna ne moze prinudno naplatiti.®?

Medutim, u slu¢ajevima krivi¢nih dela u sindikatu,® zatim prema resenju
iz ¢lana 369. stav 5. ZKP-a, u slucaju sudenja za ova krivi¢na dela, sud u

81 Obracun pritvora, kuénog pritvora i svakog perioda lisenja slobode u vezi sa
kriviénim delom zasniva se na ¢lanu 79 KZRK-a. S tim u vezi, za potrebe obracuna
jednaki su: jedan (1) dan pritvora, jedan (1) dan liSenja slobode, jedan (1) dan
zatvora i dvadeset (20) evra novCane kazne. Dok, prema ¢lanu 57 Kriviénog zakona
Republike Albanije, jedan (1) dan pritvora je jednak jednom (1) danu i po zatvorske
kazne.

82 Clan 364 KZRK-a.

8 Objedinjavanje krivi¢nih dela postoji kada udinilac uéini dva ili vise kriviénih
dela, za koja se istovremeno vodi krivi¢ni postupak i za sva ucinjena krivi¢na dela
izriCe jedinstvena kazna. Iz ovoga se vidi da da bi se smatralo da postoji
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dispozitivu presude belezi izre¢ene kazne za svako krivi¢no delo, a zatim
kaznu za sve prekrSaje u sindikatu.®

Svi ovi elementi koji su gore navedeni moraju se jasno i razumljivo ukazati
u dispozitivu presude. U suprotnom, kada odredba presude ne sadrzi ove
elemente, koje je trebalo napomenuti ili u odredbi presude ovi elementi nisu
oznaceni 1 naznaceni na jasan i razumljiv nacin, a to utice na dobijanje
zakonitog i pravicnog presude, onda tako neSto predstavlja bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 384. stav 2. podstav 27. u vezi sa
&lanom 369. st. 3,415 ZKP-a.%

7.6 Praksa Vrhovnog Suda Kosova po pitanju dispozitiva presude

Pitanjem dispozitiva presude se bavio i Vrhovni Sud Kosova u nekoliko
slucajeva iz svoje sudske prakse.

U mnogim slucajevima iz sudske prakse Vrhovnog Suda Kosova
primeceno je da je pitanje dispozitiva presude povezano i sa pitanjem
obrazlozenja, o ¢emu Ce se govoriti u nastavku.

Medutim, u nastavku ¢e biti prikazani neki slucajevi koji se odnose na ovu

bitnu povredu odredaba krivicnog postupka koja se odnosi na dispozitiv
presude, dok ¢e neki drugi slucajevi sa izrekom i obrazloZenjem presude:

kombinacija krivi¢nih dela, kumulativno moraju biti ispunjeni slede¢i uslovi: da su
ucinjena dva ili viSe krivicnih dela; da je ova krivicna dela izvrsSilo isto lice i da
ucinilac nije ranije osudivan za ova krivicna dela. ViSe u vezi sa ovom temom
pogledajte: SALA, AFRIM: Uvod u kriviéno pravo, str. 159-166.

8 U ¢lanu 76 KZRK, definisana su pravila za izricanje kazni za kombinovanje
krivi¢nih dela.

85 SHALA, AFRIM: Vracanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivi¢nim i gradanskim predmetima“,
str. 88-89.
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Izvodi iz presude Pml.br.273/2024, od 16.05.2024.godine.

PRESUDA

Uz usvajanje kao osnovanog zahteva za odbranu zakonitosti branioca
osudenog N.A., presude Osnovnog Suda u Urosevcu P.br.1054/2019 od
06.11.2023.godine 1  presude Apelacionog Suda Kosova,
PA1.br.1654/2023,0d 12.03.2024.godine, ponistava se, stoga ovaj krivicni
predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u UroSevcu, P.br.1054/2019, od
06.11.2023.godine, osudeni N.A. oglasen je krivim za krivi¢no delo ,,Krada
usluga“ iz ¢lana 314. KZRK i nov¢anu kaznu istom licu izre¢eno hiljadu
petsto (1.500) evra, koje je bilo duzno da isplati u roku od trideset (30) dana,
od dana pravnosnaznosti ove presude, dok u slu¢aju da osudeno lice ne plati
nov¢anom kaznom na bilo koji na¢in, prema ¢lanu 43. stav 3. KZ, ista kazna
¢e se preracunati u kaznu zatvora, tako da se na svakih dvadeset (20) evra
novcane kazne obracunava jedan (1) dan liSavanja slobode.

Osudeni N.A. je prinuden da oStecenom KEDS-okrug u Urosevcu
nadoknadi pri¢injenu materijalnu Stetu u iznosu od devetnaest hiljada Sest
stotina Cetrnaest evra i pet centi (19.614,05 evra), u roku od trideset (30)
dana, od dana pravnosnaznosti ove presude, pod pretnjom nasilnog
izvrSenja.

Prinuden je osudenik N.A. platiti sudsku taksu u iznosu od dvadeset (20)
evra i na ime fonda za obeStecenje zrtava krivicnog dela platiti iznos od
dvadeset (20) evra, sve to u roku od trideset (30) dana , od dana
pravnosnaznosti ove presude, pod pretnjom prinudnog izvrSenja.
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Apelacioni Sud Kosova je presudom PA1.br.1654/2023 od
12.03.2024.godine usvojio kao delimicno osnovanu zalbu branioca
osudenog, dok je preinacio presudu prvostepenog suda, pripada samo
odluci o kazni, tako da je zbog krivicnog dela za koje je oglasen krivim,
osudeni N.A., L. izrekao nov¢anu kaznu u iznosu od sedamsto (700) evra,
koju je osudeni bio duzan da plati u roku od trideset (30) dana, od dana
pravnosnaznosti ove presude, dok je u ostalom presudom prvostepenog
suda ostao nepromenjen.

Protiv ovih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneli su:

- branioca osudenog N.A., advokata Jakupa Ramadanija, zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka i povrede krivicnog zakona,
predlazu¢i da se zahtev za zastitu zakonitosti usvoji kao osnovan, tako da
se ove presude se ponistavaju, dok se ovaj predmet kriviéni predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Vrhovni Sud Kosova nakon razmatranja spisa predmeta u smislu ¢lana 435.
stav 1. u vezi sa Clanom 436. stav 1. Zakonika o Zriviénom Postupku
(ZKP), kao i nakon procene tvrdnji u zahtevu za zastitu zakonitosti i
odgovora na zahtev Glavnog Drzavnog Tuzioca, utvrdio da:

- zahtev je zaosnovan.

Procenjujué¢i navedene tvrdnje branioca osudenog N.A., Vrhovni Sud
Kosova je doSao do zakljucka da su oni osnovani. Ovo iz razloga §to je
presuda prvostepenog suda bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 384. stav 2. podstav 2.7. u vezi sa ¢lanom 3609. st. 4, 6.1 7. ZKP-a.

Pre svega, vazno je naglasiti da se u presudi prvostepenog suda ne vidi da
su sve inkriminisane radnje jasno prikazane, a na osnovu spisa predmeta,
posebno nije dovoljno razjasnjeno kako izvrSeno ovo krivi¢no delo, koji su
uredaji koriS¢eni i u Cemu se sastoji odstupanje u ovom slucaju, predvideno
¢lanom 369. stav 4. u vezi sa ¢lanom 364. st. 1, podstav 1.1. ZKP-a.
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Takode, ¢lanom 369. stav 6. ZKP-a predvideno je da ,,Sud u obrazlozenju
presude iznosi razloge za svaku tacku presude*, dok je u stavu 7. ovog ¢lana
predvideno da ,,sud u obrazloZenju presude obrazlaze razloge za svaku
tacku presude. Sud jasno i potpuno iznosi koje ¢injenice i iz kojih razloga
smatra dokazanim ili nedokazanim. Sud takode, na poseban nacin,
procenjuje  tanost suprotstavljenih dokaza, razloge neusvajanja
konkretnog predloga stranaka, kao i razloge na kojima je on zasnovan u
slucaju reSavanja pravnih pitanja, posebno u predmetu slu¢aju dokazivanja
postojanja krivicnog dela i odgovornosti okrivljenog, kao i u slucaju
primene pojedinih odredaba krivicnog zakona protiv okrivljenog i
njegovog kriviénog dela”.

Vrhovni Sud Kosova nalazi da presuda prvostepenog suda nije sastavljena
na osnovu ovih zakonskih odredbi, budu¢i da u delu obrazloZenja nisu
izneti jasni i razumljivi razlozi na osnovu kojih dokaza je predmetni sud
utvrdio visinu pri€injene Stete, kao i nije izneo dovoljne razloge u vezi sa
odlukom o imovinskopravnom zahtevu, ali $to je bilo dovoljno samo
navodenjem zakonske odredbe Clana 462. st. 1.1 2. ZKP-a.

Takode, u obrazlozenju navedene presude se vidi da je prvostepeni sud
naveo samo neke materijalne dokaze, ali nije izvrSio procenu i analizu ovih
dokaza u odnosu na druge dokaze, kako je to predvideno ¢lanom 360. stav
2. ZKP-a, posto nije ni uspeo da utvrdi koje su ¢injenice dokazane ovim
dokazima.

S druge strane, ni drugostepeni sud je propustio da izbegne nedostatke
presude prvostepenog suda, izmedu ostalog i zbog Cinjenice da predmetni
sud nije cenio, ispitao i opravdao bitne zahteve iznete u zalbu na presudu
prvostepenog suda iz ¢lana 404. stav 1. ZKP-a.

Dakle, u ovom aspektu, drugostepeni sud uopste nije procenio i ispitivao
tuzbeni zahtev branioca u vezi sa razmatranjem mogucénosti postavljanja
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vesStaka iz oblasti elektroprivrede za utvrdivanje i obracun Stete u ovom
predmetu.

Dakle, na ovaj nacin, na osnovu svega navedenog, Vrhovni Sud Kosova je
odlucio da usvoji kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti, dok je ukinuo
presudu prvostepenog suda i presudu drugostepenog suda, tako da ¢e ovaj
kriviéni predmet biti vraéen prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Takve su prirode navedene bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
kojima je obuhvacena i presuda prvostepenog suda, a koje ni presudom
drugostepenog suda nisu bile dovoljno razjasnjene i opravdane da ih
Vrhovni Sud Kosova ne moZze izbe¢i, pa su isti razlozi naterali da se ovaj
kriviéni predmet ponovo pokrene prvostepenom sudu.

U ponovnom postupku prvostepeni sud mora jo$ jednom da odredi sudsku
reviziju i izbegne sve gore navedene povrede, jasno iznevSi sve
inkriminisane radnje, posebno razjasnivsi u dovoljnoj meri kako je krivicno
delo izvrSeno, koja sredstva su koriS¢ena i Sta je odstupanje se sastoji u
tome da se u ovom slucaju, a zatim donese pravi¢na, zakonita i dovoljno
obrazlozena odluka po svakoj tacki presude, a posebno u vezi sa pitanjem
pri¢injene Stete i s tim u vezi odluke sa imovinskopravnim zahtevom, kako
je predvideno relevantnim zakonske odredbe.

Takode, zbog specificnosti konkretnog slucaja, prvostepeni sud bi morao
da razmotri moguénost imenovanja vestaka iz oblasti elektroprivrede radi
rasvetljavanja pojedinih aspekata u vezi sa Stetom, koje je s pravom istakao
i branilac osudenog u zahtevu za zastitu zakonitosti.

Izvodi iz Presude Pml.br.16/2024, od 16.01.2024.godine.

PRESUD A
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Uz usvajanje zahteva za odbranu zakonitosti branioca osudenog A.J.,
doneta je presuda Osnovnog Suda u Pristini — Ogranak u Lipljanu
P.br.174/2022 od 20.02.2023.godine i presuda Apelacionog Suda Kosova
PA1.br.526/2023 od 18.09.2023.godine i predmet se vraca prvostepenom
sudu na ponovni postupak.

ObrazlozZenje

Odluka Osnovnog Suda

Osnovni sud u Pristini - Ogranak u Lipljanu, presudom P.br.174/2022 od
20.02.2023.godine, osudeni A.J. proglasio ga krivim za krivi¢no delo lake
telesne povrede iz ¢lana 185 stav 3 podstav 3.1 u vezi sa ¢lanom 77 KZRK-
aiosudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) meseca. Osudeni je duzan
da uplati iznos od 50 €, na ime sudskog pausala, i iznos od 20 €, u fond za
obestecenje Zrtava krivicnog dela, dok je oste¢enom nalozeno da podnese
gradansku parnicu za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva.

Odluka Apelacionog Suda Kosova

Apelacioni Sud Kosova je presudom PA1.br.526/2023 od
18.09.2023.godine odbio kao neosnovanu zalbu branioca osudenog i
potvrdio presudu prvostepenog suda.

Zahtev za zaStitu zakonitosti

Protiv ovih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneo je branilac
osudenog, advokat Shpétim Sadiku iz Lipljana, zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka, sa predlogom da Vrhovni Sud Kosova usvoji
zahtev za zaStite kao osnovane zakonitosti, pobijane presude ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.
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Misljenje Kancelarije Glavnog Drzavnog Tuzilaca

Kancelarija Glavnog Drzavnog Tuzilaca Kosovo je dopisom
KMLP.I1.br.07/2024 od 10.01.2024.godine predlozila da se zahtev za
za$titu zakonitosti odbije kao neosnovan.

Nalazi Vrhovnog Suda Kosova

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma razmotrio spise predmeta u
smislu ¢lana 435. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. stav 1. ZKP-a i nakon
procene tvrdnji u zahtevu nalazio da:

- zahtev je zaosnovan.

Prema proceni Vrhovnog Suda Kosova, tvrdnje branioca osudenog su
osnovane, jer presude protiv kojih je podnet zahtev sadrze povrede koje se
navode u zahtevu i presudi prvostepenog suda pribavljeno uz bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka po odredbi ¢lana 384. stav 2. podstav 2.7. u
odnosu na ¢lan 369. stav 7. ZKP-a, posto prvostepeni sud u svojoj presudi
nije izneo obrazlozenje u slucaju resavanja pravnih pitanja, posebno kod
dokazivanja krivicnog dela i krivicne odgovornosti osudenog lica.

Prema stavu Vrhovnog Suda Kosova, u konkretnom slucaju, prvostepeni
sud nije izneo kompletno obrazloZenje, ve¢ u svojoj presudi samo opis
odbrane osudenog lica i iskaz oSteCenog svedoka. bez procene
verodostojnosti iskaza njihovih. Stavise, nije izneto nikakvo opravdanje u
vezi sa nesasluSanjem sudskog vestaka, uprkos c¢injenici da je na osnovu
zapisnika sa rociSta od 14.12.2022. godine isti zakazan za rociSte od
19.01.2023.godine u presudi prvostepenog suda nije dato obrazlozenje
zaSto vestak nije sasluSan u narednim sudskim rociStima ovog procesa, a
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samim tim i da se omoguci drugoj strani, odnosno odbrani osudenog, da
postavlja pitanja na okolnosti kako je vestak dosao do zakljuCka u vezi sa
medicinsko-pravnim vesta¢enjem o prirodi 1 vrsti telesnih povreda koje je
osteceni zadobio a posebno da je njegovo vestacenje zasnovano samo na
fotografijama oSte¢enog i bez drugu medicinsku dokumentaciju, ove
tvrdnje su istaknute u zahtevu za zaStitu zakonitosti.

U tom pogledu je od znacaja Cinjenica da se ne zna ni izvor ni datum
fotografije oStecenog, a na osnovu spisa predmeta proizilazi da je krivi¢no
delo navodno pocinjeno od 17.11.2022.godine osteceni predao dana
08.02.2022.godine, dok su fotografije koje se ticu telesnih povreda
prezentovane tokom policijskog saslusanja, i to na 21.08.2022.godine i da
svi ovi aspekti nisu u dovoljnoj meri ispitani i obrazlozeni presudom
prvostepenog suda. Takode, ¢ini se da je nesaslusanje svedoka Haxhi
Hysenaj i Fazlija Hysenaj ucinjeno u pogresnom tumacenju odredaba
krivicnog postupka, buduéi da je odredbom ¢lana 127. ZKP-a odredeno
oslobadanje svedoka od obaveze da ne smeju da se izjaSnjavaju svedoce u
odnosu na okrivljenog a ne na oste¢enog, i to s obzirom na to da svedoci i
osudeno lice nemaju veze koje bi ih mogle osloboditi obaveze svedocenja
u ovom zlo¢ina¢kom slucaju.

Vrhovni Sud Kosova, procenjuje da prvostepeni sud nije dao obrazlozenje
u vezi sa ¢injenicom da su konkretne radnje osudenog lica u sukcesiji, osim
§to je u dispozitivu presude prvostepenog suda re¢ naglaseno je ,,stalno* i
osudeno lice oglaseno krivim za krivi¢no delo u toku, medutim, opis radnji
osudenog je fokusiran samo na opis njegovih radnji tokom dana
17.11.2021.godine odnosno nema opisa radnji osudenog lica uzastopce (Sto
je istaknuto u opisu odredbe presude) koje bi kvalifikovale krivi¢no delo
laka telesna povreda iz ¢lana 185. stav 3. podstav.3.1. ¢lanu 77 KZRK-a.
Stavise, ¢lanom 77. Krivi¢nog zakonika definisani su posebni uslovi za
postupanje u toku kriviénog dela, ali za ovaj aspekt prvostepeni sud nije
dao obrazlozenje i ovakav nacin opisivanja odredbe presude prvostepenom
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sudu predstavljaju nesklad izmedu opisa odredbe i obrazloZenja presude iu
suprotnosti je sa spisima predmeta, jer se u spisima predmeta proizilazi da
je osudeni izvrSio inkriminisanu radnju tek opisanog dana, dok je njegova
radnja opisan kao kontinuitet. Osim toga, prvostepeni sud mora imati u vidu
¢injenicu da se krivi¢na dela protiv Zivota i tela ne mogu vrSiti ubuduce, jer
svako povredu telesnog integriteta predstavlja posebno krivi¢no delo, pa
stoga 1 zakonska definicija da je krivicno delo ucinjeno u nastavku
protivreci prirodi kriviénog dela za koje je osudeni oglasen krivim.

Iz svega navedenog, Vrhovni Sud Kosova procenjuje da je u prvostepenoj
presudi bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 384. stav 2.
podstav 2.7 u vezi sa Clanom 369. stav 7. ZKP-a, ¢ije povrede nisu
otklonjene presudom drugostepenog suda. Pored toga, navedene povrede
takode dovode u sumnju Cinjeni¢no stanje jer nije dokazana tacnost
odlu¢nih C¢injenica, te je iz tog razloga zahtev za zaStitu zakonitosti
osnovan, zbog Cega je doneta odluka o ukidanju presuda spornog i
ozbiljnog razmatranja ovog pitanja. U ponovnom postupku prvostepeni sud
je duzan da postupi u skladu sa primedbama datim u ovoj presudi i izvede
postojece dokaze, a po potrebi i druge dokaze, a zatim donese pravi¢nu i
zakonitu odluku u ovom kriviénopravnom predmetu.

Izvodi iz Presude Pml.br.430/2022, od 17.01.2023.godine.
PRESUDA

Uz usvajanje zahteva za zastitu zakonitosti branioca osudenog P.P., doneta

je presuda Osnovnog Suda u Pristini P.br.184/2021 od 11.10.2021.godine i

presuda Apelacionog Suda Kosova, PA1.br.81, ponistavaju se /2022 od

13.10.2022. godine, a predmet se vrac¢a prvostepenom sudu na ponovni
postupak.
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ObrazlozZenje

Procenjujuéi navedene tvrdnje branioca osudenog P.P., Vrhovni Sud
Kosova je doSao do zakljucka da su oni zaosnovani. Ovo iz razloga §to se
navedenom presudom prvostepenog suda radi o bitnoj povredi odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 384. stav 1. podstav 1.12. u vezi sa ¢lanom 370.
st. 4.1 7. ZKP-a, kao i povrede krivicnog zakona, iz ¢lana 385. stav 1.
podstav 14. ZKP-a, a ove povrede nisu izbegle ni iz drugostepenog suda.

S tim u vezi, iz spisa predmeta se vidi da je iz radnji izvrSenja krivicnog
dela opisanog u dispozitivu presude prvostepenog suda utvrden iznos
imovinske koristi pribavljene protivpravno ili iznos od pricinjenu Stetu, ¢ak
i protiv Cinjenice da je osudeni P.P. oglaSen krivim zbog krivicnog dela
prevara, iz ¢lana 335. stav 2. KZRK-a, gde je iznos pri¢injene materijalne
koristi ili Stete osnovni element slike ovog krivicnog dela.

U ¢lanu 335. stav 2. KZRK-a, predvideno je da se ovaj teski oblik krivi¢nog
dela prevare vr$i ,,Ako je krivicnim delom iz stava 1. ovog c¢lana
prouzrokovana protivpravna imovinska korist ili $teta u iznosu od 10.000 (
deset hiljada) evra ili vise...”. Dakle, iz ove zakonske odredbe se vidi da bi
se smatralo da je ovaj oblik krivicnog dela prevara ucinjen, pored ostalih
elemenata koji Cine lik ovog krivicnog dela, iznos protivzakonitih
ekonomska dobit ili pri¢injena Steta takode mora biti doZivotna od 10.000
(deset hiljada) evra ili vise.

U ¢lanu 370. stav 4. ZKP-a propisano je da ,,Kada je okrivljeni osuden,
dispozitiv presude sadrzi sve potrebne podatke predvidene ¢lanom 364.
ovog zakonika...”“; dok je u Clanu 364. stav 1, podstav 1.1. Zakonika o
Krivicnom Postupku, predvideno je da ,,Sud u presudi kojom optuzenog
oglaSava krivim konstatuje krivi¢no delo za koje je oglasen krivim, zajedno
sa ¢injenicama i okolnostima koje ¢ine sliku krivicnog dela, kao i ¢injenice
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i okolnosti od kojih zavisi primena relevantne odredbe Kriviénog
zakonika...”,

Na osnovu ovih zakonskih odredbi, Vrhovni Sud Kosova naglasava da
sudovi u presudama kojima se osudeni oglasavaju krivim, pored ostalog,
moraju da uoce i krivi¢no delo za koje su oglaseni krivim, kao i ¢injenice 1
okolnosti koji ¢ine lik kriviénog dela, kao i ¢injenice i okolnosti od kojih
zavisi sprovodenje relevantne odredbe KZRK-a.

S obzirom da u konkretnom sluc¢aju nije postupljeno na ovaj nacin, buduéi
da u presudi prvostepenog suda nisu utvrdene sve ¢injenice i okolnosti koje
¢ine lik krivicnog dela prevara, iz ¢lana 335. stav 2. KZRK-a, za koje je
osudeni P.P., zbog toga §to u predmetnoj presudi nije istaknut i utvrden
osnovni element slike protivpravne ekonomske koristi ili pri¢injene Stete
od 10.000 (deset hiljada) evra ili viSe, uprkos tome Sto se u ovom slu¢aju
radi o nepokretnostima ¢ija vrednost nije utvrdena.

Takode, iz zapisnika o sudskom roc€istu proizilazi da je branilac osudenog,
kako u uvodnom delu, tako iu zavrSnom izlaganju, kao tvrdnju naveo
¢injenicu da je svedok M.P. oglasen je krivim presudom prvostepenog suda
P.br.126/2018, za neistinite iskaze date u ovom predmetu, ali obrazloZenje
ove presude ne proizilazi iz Cinjenice da je takva okolnost cenjena i
opravdana. Treba naglasiti da ovakvu okolnost nije dovoljno cenio i
obrazlozio ni drugostepeni sud, iako je tako nesto tvrdilo i u zalbi branioca
osudenog izjavljenoj na presudu prvostepenog suda.

S druge strane, iz zapisnika o sudskoj reviziji i iz obrazloZenja presude
prvostepenog suda proizilazi da je tokom sudske revizije odluc¢eno da se
procitaju iskazi svedoka D.P. i M.P., ali nije jasno i nedovoljno opravdano,
odnosno da li je ¢itanje iskaza ova dva svedoka obavljeno u skladu sa
¢lanom 338. stav 2. ZKP-a i da li su ova dva svedoka redovno pozivana u
skladu sa relevantnim odredbama ZKP-a (Poglavlje XXVII). Ovo iz
razloga $to predmetni svedoci imaju brata osudenog P.P., pa prema ¢lanu
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127. stav 1. podstav 1.2. ZKP-a i s obzirom na prirodu ovog krivi¢nog dela
svedoci su oslobodeni obaveze svedocCenja.

Na ovaj nacin je presuda prvostepenog suda obuhvacéena bitnim povredama
odredaba krivi¢nog postupka i povredama krivi¢nog zakona, kao §to je gore
istaknuto, a ove povrede nije izbegao ni drugostepeni sud.

Dakle, na osnovu svega gore navedenog, Vrhovni Sud Kosova je odlucio
da usvoji kao osnovan zahtev za odbranu zakonitosti branioca osudenog,
dok je presudu prvostepenog suda ukinuo i presude drugostepena suda ,
kojom se ovaj krivi¢ni predmet vrac¢a na ponovni postupak prvostepenom
sudu.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud mora jo§ jednom da odredi sudsku
reviziju i izbegne sve gore navedene povrede, preduzimanjem relevantnih
procesnih radnji i nakon redovnog sprovodenja dokaza, donese odluku koju
treba sastaviti i opravdano na nacin predviden zakonom.

7.7 ObrazloZenje presude

Obrazlozenje presude je veoma vazan deo presude i u nju sud mora da
unese razloge na osnovu kojih je doneo presudu. U ¢lanu 369. stav 6. ZKP-
a predvideno je da ,,sud u obrazloZenju presude obrazlaze svaku tacku
presude. To znaci da razlozi krivice okrivljenog, krivicno delo, relevantne
zakonske odredbe, kazne, oduzimanje, pritvor, troskovi krivi¢nog
postupka, kao i1 druga konkretnija pitanja koja ¢e biti izneta u nastavku,
moraju biti izneti u opravdanost presude. 3¢

86 SHALA, AFRIM: Vracanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivi¢nim i gradanskim predmetima“,
str.105
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Podnosenje razloga odnosi se na ¢injeni¢ne i1 pravne razloge. ObrazloZenje
¢injeniCne strane zasniva se na slobodnoj proceni dokaza, pri ¢emu sud
mora analizirati svaki dokaz posebno, uklju¢ujuéi njihovu ukupnost, odnos
izmedu dokaza i jasno navesti koje dokaze i iz kojih razloga ih je primio ili
ih nije primio.?” U meduvremenu, obrazloZenje pravne strane odnosi se na
tumacenje i konkretizaciju relevantnih zakonskih odredbi.

Situacija dokazana u izricanju presude mora biti opravdana, predstavljajuci
logi¢an proces kroz koji je doslo do odredene osude. S tim u vezi, prema
reSenju iz ¢lana 369. stav 7. ZKP-a, sud mora jasno i potpuno da iznese koje
¢injenice 1 iz kojih razloga smatra dokazanim ili nedokazanim. Sud mora,
takode, na poseban nacin da oceni ta¢nost protivre¢nih dokaza, razloge
neusvajanja konkretnog predloga stranaka, kao i razloge na kojima je on
zasnovan prilikom reSavanja pravnih pitanja, a posebno prilikom
dokazivanja postojanja. krivi¢nog dela i krivi¢ne odgovornosti okrivljenog,
kao i u sluCaju primene pojedinih odredaba krivicnog zakona na
okrivljenog i njegovo krivicno delo.

Na osnovu ove zakonske odredbe, u obrazlozenju presude sud mora
posebno da proceni:

a) ta¢nost oprec¢nih dokaza,
b) razloge neusvajanja konkretnog predloga stranaka i
v) razloge na kojima se zasnivao prilikom resavanja pravnih pitanja.

Drugim re¢ima, obrazlozenje presude mora da pruzi pojasnjenja za sve §to
je odlu¢eno u dispozitivu. Posebno treba napomenuti koja ¢injenica i
okolnost je dokazana kojim dokazima, a ne samo ukratko prebrojati dokaze
i iznositi njihov sadrzaj.®

87 SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP; ELSHANI, XHEVDET:Zakonik o Krivicnom
Postupku Republike Kosovo, Komentar, str. 864.
8 SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP: Krivicno procesno pravo,str.396

290



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

U slucajevima kada je optuzenom izreCena kazna zatvora, u obrazlozenje
se navode okolnosti koje je sud uzeo u obzir pri odmeravanju kazne.** U
¢lanu 70, stavovi 2 i 3 KZRK-a, navedene su okolnosti koje sud mora uzeti
u obzir prilikom odmeravanja kazne, kako otezavajuce tako i olakSavajuce
okolnosti. Prema ovim zakonskim odredbama, pored ovih poresko
navedenih okolnosti, sudu je data moguénost da u svakom konkretnom
slucaju uzme u obzir i druge okolnosti koje mogu uticati na izricanje stroze
ili blaze kazne. U okviru ovih okolnosti postoje objektivne okolnosti koje
se odnose na krivicno delo i subjektivne okolnosti koje se odnose na
ucinioca. Pod otezavaju¢im okolnostima podrazumevamo one okolnosti
koje uti¢u da kazna bude stroZza u granicama predvidenim zakonom za to
krivicno delo, dok se pod olakSavaju¢im okolnostima podrazumevaju one
okolnosti koje uti¢u da kazna bude blaza, takode u granicama definisanim
zakonom.”

U obrazloZenju presude moraju se navesti sve okolnosti, otezavajuce i
olaksavajuce, koje je sud uzeo kao osnov u slucaju izricanja kazne zatvora.

Takode, sud posebno obrazlaze razloge na kojima je zasnovao kada je nasao
da se radi o posebno teSkom predmetu i da treba izre¢i tezu kaznu od
prethodne, ili je naSao da je potrebno umanjiti ili ukinuti kaznu, izricanje
alternativne kazne ili mere prinudnog rehabilitacionog lecenja ili
oduzimanja imovine ste¢ene izvrSenjem krivicnog dela.

Sto se tice pitanja oduzimanja, presuda mora da sadrzi obrazloZenje za
oduzimanje svakog predmeta za koji je naloZeno oduzimanje i obrazloZenje
za svaki predmet za koji nije nalozeno oduzimanje.

U slucajevima kada je optuzeni osloboden od optuzbe, u obrazloZenju se
posebno navodi razlog iz ¢lana 363. ZKP-a, na osnovu kojeg je doneta
oslobadajuca presuda, dok je u obrazlozenju presude kojom se optuzba

%9 Clan 369, stav 8 ZKP-a.
% SHALA, AFRIM: Uvod u kriviéno pravo, str. 259-260.
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odbija sud ne ocenjuje glavno pitanje, ve¢ se ograni¢ava samo na razloge
za odbijanje optuzbe.’!

S druge strane, odluke Apelacionog Suda Kosova u krivicnim predmetima,
izmedu ostalog, moraju da sadrZe i obrazloZeni deo, u kom delu moraju biti
izneti razlozi za svoju odluku, kako bi uverio stranke, druga zainteresovana
lica stranke i Siroko miSljenje o praviénosti odluke ovog suda.

Opravdanost odluka Apelacionog Suda Kosova, bilo da su presude ili
presude, treba da bude usmerena, pre svega, na ocenu tvrdnji zalbe.”?

Pored ovoga, obrazlozenje odluka Apelacionog Suda Kosova trebalo bi da
se fokusira i na davanje ocena u vezi sa krSenjem zakonskih odredbi, koje
je ispitivao u skladu sa svojim sluzbenim duznostima. Sadrzaj obrazloZenja
u velikoj meri zavisi od vrste sudske odluke koja je doneta.”®

Na osnovu prethodno istaknutog i ¢lana 404. stav 1. ZKP-a, u obrazlozenju
odluke (presude i odluke), Apelacioni Sud Kosova mora proceniti:

1) Zahtevi prituzbe i
2) Povrede zakona koje je ispitivao po sluzbenoj duznosti.

Sto se ti¢e prvog pitanja, Apelacioni sud Kosova mora da proceni sve
tvrdnje iznete u zalbi.

Medutim, vazno je napomenuti da Apelacioni Sud Kosova nije u obavezi
da detaljno ispita svaki navod zalbe.”* U kojoj meri i stepenu treba

*! Clan 369, stav 10-11 ZKP-a.

%2 U ¢lanu 404. stav 1. ZKP predvideno je da ,,u obrazloZenju presude ili odluke
Apelacioni Sud Kosova procenjuje tuzbene zahteve i ukazuje na povrede zakona
koje je ispitao prema st. svoju sluzbenu duznost*.

93 HAJDARI, AZEM : Komentar Zakonika o Kriviénom Postupku, str. 971.

% SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP; ELSHANI, XHEVDET: Zakonik Krivi¢nog
Postupka, Komentar, str. 966.
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vrednovati tvrdnje Zalbe, zavisi od okolnosti i specifi¢nosti svakog slu¢aja
posebno.

Imajuéi u obzir obrazlozenje sudskih odluka, treba ga pozabaviti i sa
aspekta ljudskih prava. U ovom aspektu, pravo na redovan proces iz ¢lana
6. EKLJP-a ukljucuje i pravo na obrazlozenu odluku i da je takav aspekt
dovoljno obraden u sudskoj praksi ESLJP i Ustavnog suda Kosova. Ustavni
Sud Kosova je u nekoliko slucajeva iz svoje sudske prakse isticao da su
sudovi duzni da ,,dovoljno jasno pokazu razloge na kojima su zasnovali
svoje odluke* . Medutim, ova obaveza sudova ne moze se shvatiti kao zahtev
za detaljnim odgovorom na svaki argument. Mera u kojoj se primenjuje
obaveza davanja razloga moZze varirati u zavisnosti od prirode odluke i
mora se odrediti u svetlu okolnosti slucaja. To su sustinski argumenti a
podnosilaca zahteva koji moraju biti adresirani, a dati razlozi moraju biti
potkrijepljeni vaze¢im zakonom.”?

Dok, §to se ti¢e drugog pitanja, Apelacioni Sud Kosova mora da pokaze i
povrede zakona koje je ispitao po sluzbenoj duznosti.

Na osnovu ¢lana 394. stav 1. ZKP-a, Apelacioni Sud Kosova mora po
sluzbenoj duznosti ispitati da li je doslo do povrede odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 384. stav 1. ZKP-a ili da li je krivicni zakon povredeno
na Stetu okrivljenog. Obrazlozenje presude je veoma vazno i kvalitet
sudskih odluka zavisi od kvaliteta obrazloZenja.”®

%5 Predmet KII114/22 sa podnosiocem Valdet Dumani, presuda Ustavnog Suda
Kosova od 24.04.2023.godine. Takode, pogledajte: predmet "Hadjianastassiou
protiv Grcke", presuda od 16.12.1992.godine , stav 33.

% SHALA, Vracéanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu, ,,Rezime
sudske prakse Vrhovnog Suda u krivicnim i gradanskim predmetima®, str.107
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ObrazloZenje presude omogucéava strankama, njihovim zastupnicima i $iroj
javnosti da se upoznaju sa razlozima zbog kojih je sud odlucio na odredeni
nacin.

Vaznost obrazlozenja vidi se i iz Cinjenice da nesastavljanje presude sa
zakonskim odredbama koje se odnose na obrazloZenje presude, iz ¢lana
369. st. 1.1 6-11. ZKP-a, predstavlja bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka, sto je u mnogim slucajevima povreda iz sudske prakse Vrhovnog
Suda Kosova bio razlog za ponistavanje presuda i vracanje predmeta na
ponovni postupak prvostepenom sudu.

Obrazlozenje presude treba posmatrati kao duznost suda koja proizilazi iz
internih zakonskih odredbi, ali iz sudske prakse ESLJP, o ¢emu ¢e dalje biti
reci u ovom radu.

ESLIJP je u nekoliko sluc¢ajeva iz svoje sudske prakse isticao da ,, odluke
sudova moraju na adekvatan nacin izneti razloge na kojima se zasnivaju .

Istovremeno, prema sudskoj praksi ESLJP, pitanje obrazloZenja sudske
odluke treba posmatrati i sa aspekta prava na redovan sudski proces
definisanog ¢lanom 6. stav 1. EKLJP-a.

Sada obrazloZenje sudskih odluka predstavlja standard u sudskoj praksi
ESLIJP, kao deo prava na redovan proces, prema kojem se interesi pravde
ne mogu ostvariti ako sudska odluka nije obrazlozena.

Obaveza iznoSenja razloga u sudskoj odluci obezbeduje pravo na
transparentan proces i uverava javnost da sudska odluka nije proizvoljna i
da je u skladu sa ustavnim i zakonskim principima.

Takode, obrazlozene sudske odluke imaju za cilj da pokazu strankama da
su sasluSane, kao 1 da primoraju sudije da svoje obrazloZenje zasnivaju na
objektivnim argumentima.
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ObrazloZena sudska odluka je znaCajna i zbog Cinjenice da je njome
svakom licu omoguceno da iskoristi pravo na zalbu, pozivaju¢i se na
razloge iznete u toj odluci.

Medutim, treba napomenuti da obaveza sudova da obrazloze doti¢ne
sudske odluke ne znaci detaljan odgovor na svaki argument.

Obim i stepen u kome se primenjuje obaveza davanja razloga moze varirati
u zavisnosti od prirode sudske odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti
svakog slu¢aja posebno.”’

Moraju se razmotriti sustinski argumenti strana i dati razlozi moraju biti
zasnovani na vaze¢em zakonu.”®

U drzavama anglosaksonskog prava primenjuje se takozvani ,JRAC”
metod kada se opravdavaju sudske odluke.

Sudije tokom izrade sudskih odluka, ovim metodom, strukturom,
organizuju i obraduju pitanja, kako pravna tako i CinjeniCna, koriste¢i
metodologiju i analizu koja prolazi kroz nekoliko faza.

IRAC je skraéenica od reci ,, Problem, Pravilo, Primena, Zakljucak®, sto
na albanskom zZnaci ,, Pitanje/Problem, Pravila/Odredbe,
Primena/Sprovodenje i Zakljucak/Zakvrsetak*.

Takav metod pisanja i opravdavanja sudskih odluka koriste i neki
medunarodni sudovi, ukljucuju¢i ESLJP, kao i neki ustavni sudovi
razli¢itih zemalja.”

7 Predmet "Hadjianastassiou protiv Grcéke", presuda od
16.12.1992.godine,godine, stav 33.

%predmet "Hiro Balani protiv Spanije", presuda od 09.12.1994.godine, stav 27;
Predmet "Van de Hurk protiv Holandije", presuda od 19.04.1994.godine, stav 61;
Slucaj "Higins i drugi protiv Francuske", presuda od 19.02.1998, stav 42, itd.

% Generalno, ovaj metod pisanja i opravdavanja sudskih odluka primenjuje i
Ustavni sud Republike Kosovo.. https://gjk-ks.org/vendimet/ odluke
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Prema ovom metodu, proces pisanja i opravdavanja sudskih odluka, u
principu, prolazi kroz ove Cetiri (4) faze ili koraka:

Prvo, mora se identifikovati problem ili problem koji treba da se pozabavi
1 resi;

Drugo, moraju se identifikovati pravila ili zakonske (ustavne) odredbe koje
su vazne za reSavanje pitanja ili problema;

Trece, treba analizirati 1 utvrditi da li se elementi pravila, odnosno zakonske
odredbe primenjuju na ¢injenice predmetnog sudskog predmeta i

Cetvrto, treba izneti zakljucke, ili zakljucke u vezi sa aspektima odluéivanja
u konkretnom sudskom predmetu.

7.7 Praksa Vrhovnog Suda Kosova po pitanju obrazloZenja presude

Pitanjem obrazlozenja presude bavio se 1 Vrhovni Sud Kosova u nekoliko
predmeta iz svoje sudske prakse.

U nastavku ¢e biti prikazano nekoliko predmeta koji se odnose na ovu bitnu

povredu odredaba krivi¢nog postupka u vezi sa obrazlozenjem presude.

Izvodi iz Presude Pml.br.683/2023, od 28.12.2023.godine.
PRESUDA

Uz saglasnost kao osnovanog zahteva za zaStitu zakonitosti osudenog S.B.,

presudom Osnovnog Suda u Mitrovici — ogranak u Vuditrnu,
P.br.403/2020, od 30.03.2023.godine Apelacionog Suda Kosova,
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ponistavaju se PA1.br.585/2023 od 02.11.2023. godine i ovaj krivi¢ni
predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog Suda u Mitrovici — Ogranak Vucitrn, P.br.403/2020
od 30.03.2023.godine, osudeni S.B., oglasen je krivim zbog krivicnog dela
,leska telesna povreda®“, iz ¢1.186 st. 3, podstav 3.1. KZRK-a i isti je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od Sest (6) meseci, koja ¢e biti izvrSena
u roku od petnaest (15) dana, nakon pravnosnaznosti ove presude.

Vreme provedeno u pritvoru od 26.12.2016.godine do 15.02.2017.godine,
kao i vreme provedeno u kuénom pritvoru od 15.02.2017.godine do
15.03.2017.godine, osuduje S.B. ¢e se uracunati u izre¢enu kaznu.

Osudeni S.B. platiti sudsku taksu u iznosu od trideset (30) evra i na ime
fonda za obestecenje Zrtava krivicnog dela isplatiti iznos od dvadeset (30)
evra, sve to u roku od petnaest (15) dana, od dana pravnosnaznosti ove
presude.

Osteceni za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva upucen je u parnicni
spor.

Apelacioni Sud Kosova je presudom PA1.br.585/2023 od
02.11.2023.godine odbio kao nezaosnovanu Zalbu branioca osudenog S.B.,
advokata Ekrema Salihua, potvrdujuci presudu prvostepenog suda.

Protiv ovih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneli su:

- osudeni S.B., zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
384. stav 2. podstav. 2.7. u vezi sa podstavom 2.1. Zakonika o Krivicnom
Postupku (ZKP); povreda krivicnog zakona iz ¢lana 385. stav 1. podstav
1.2. i 1.4. ZKP i drugih povreda odredaba krivicnog postupka, koje su
uticale na zakonitost sudskih odluka, predlazuci da se ove presude poniste,
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dok se ovaj kriviéni predmet vraéa prvostepenom sudu na ponovni
postupak.

Glavni Drzavni Tuzilac je dopisom KMLP.II1.br.403/2023 od
22.12.2023.godine predlozio da se zahtev za zastitu zakonitosti osudenog
S.B. odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova, na sednici kolegijuma, nakon uvida u spise predmeta
i nakon procene tuzbenih zahteva iz zahteva za zastitu zakonitosti, u smislu
¢lana 435. stav 1. u odnosu na ¢lan 436. stav 1. ZKP-a , zakljucio da:

- zahtev za zaStitom zakonitosti je zaosnovan.

Procenjujuci navedene tvrdnje osudenog S.B., Vrhovni Sud Kosova je
doSao do zakljucka da su oni zaosnovani. Ovo iz razloga Sto je presuda
prvostepenog suda bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 384.
stav 2. podstav 2.7. u vezi sa ¢lanom 3609. st. 6.1 8. ZKP-a.

Kao sto je ranije istaknuto, osudeni S.B. oglasen krivim zbog krivi¢nog dela
»Teska telesna povreda®, iz Clana 186. stav 3. podstav 3.1. KZRK-a i protiv
njega je, zbog izvrSenja ovog krivi¢nog dela, izre¢ena kazna zatvora u gore
definisanom trajanju.

U ¢lanu 369. stav 6. ZKP-a predvideno je da ,,Sud u obrazlozenju presude
iznosi razloge za svaku tacku presude”, dok je u stavu 8. ovog ¢lana
predvideno da ,.,Kada je okrivijeni je osuden na kaznu zatvora, u
obrazloZenju su navedene okolnosti koje je sud uzeo u obzir pri
odmeravanju kazne . Takode, vazno je napomenuti da je u ¢lanu 3. stav 1.
ZKP-a predvideno da se ,,Svako lice osumnjiceno ili optuzeno za krivicno
delo smatra nevinim dok mu se ne dokaze krivica pravosnaznom sudskom
presudom “.

Vrhovni Sud Kosova nalazi da presuda prvostepenog suda nije sastavljena
na osnovu ovih zakonskih odredbi, jer u obrazloZenju nisu izneti jasni i
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razumljivi razlozi zbog kojih se odredene okolnosti koje se ne zele tretirati
kao takve , pa je shodno tome ovaj deo obrazloZenja kontradiktoran.

Tako se u delu obrazlozenja navedene presude vidi da je prvostepeni sud
kao otezavajuéu okolnost uzeo Ccinjenicu: ,,...prethodno ponasanje
ucinioca, bududi da je recidivista i od podataka koji proizilaze iz dosijea o
njemu, isti se pojavijuje kao osumnjiceni za vise od 18 krivicnih dela
razlicite prirode”.

U vezi sa ovim aspektom, Vrhovni Sud Kosova procenjuje da je
prvostepeni sud trebalo da bude jasniji o proslosti osudenog S.B. te da nije
bilo potrebno uzeti u obzir ¢injenicu da je osudeni osumnji¢en i za jos
nekoliko slucajeva, jer bi tako neSto bilo u suprotnosti sa nacelom
pretpostavke nevinosti, koje je garantovano i ¢lanom 31. st. 5 Ustava
Republike Kosovo.

Vrhovni Sud Kosova pojasnjava da se kao osnov za otezavajuce okolnosti
u slucaju izricanja kazne mogu uzeti samo pravosnazne presude kojima je
osudeno lice oglaseno krivim, pod odredenim okolnostima i pod
pretpostavkom ispunjenosti odredenih uslova, ali ¢injenica da je osudeni
osumnjicen za vise krivi¢nih dela ne treba uzeti u obzir, jer to ne znaci da
je i on kriv za ova kriviéna dela.

U vezi sa ovim pitanjem, vazno je napomenuti da i u ¢lanu 70. stav 2.
podstav 2.13. KZRK-a je predvideno da ,,Pri odmeravanju kazne sud uzima
u obzir, ali se ne ogranicava na sledece otezavajuce okolnosti: - svaku
prethodnu osudivanost osudenog lica*, dok u ¢lanu 19. stav 1. podstav. -
stav 1.6. KZ, predvideno je da se ,,Osudenim smatra lice koje je
pravnosnaznom presudom suda oglaseno krivim za izvrSenje krivicnog

dela”.

Takode, Vrhovni Sud Kosova smatra vaznim podsetiti da je ¢lanom 69. stav
4. KZRK-a predvideno da ,,Prilikom odredivanja kazne za recidivistu sud
posebno vodi racuna o tome da li je pocinilac prethodno isto pocinio
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krivicno delo kao novo delo, ako su oba dela ucinjena iz istih pobuda i
proteklo vreme od izricanja prethodne kazne ili od izrecene ili oprostene
kazne “.

Takode, u delu obrazlozenja navedene presude se vidi da je prvostepeni sud
za osnov uzeo nekoliko otezavajucih okolnosti, medu kojima i ,,intenzitet
ugrozavanja zasticene vrednosti, odnosno telesnog integriteta ostecenog *,
ali se prema proceni Vrhovnog Suda Kosova, takav aspekt u ovom slucaju
smatra osnovnim elementom slike kriviénog dela za koje je osudeni S.B.
oglaSen krivim, pa se kao takav ne moZze proceniti ¢ak i kao otezavajuca
okolnost.

I na kraju, obrazlozenje presude prvostepenog suda je apstraktno i
nerazumljivo u pogledu drugih bitnih okolnosti, budu¢i da nije dovoljno
razjaSnjeno u ¢emu se sastoji ,,stepen krivicne odgovornosti“ i ,u kojim
okolnostima pocinio krivicna dela“, koji se smatraju otezavajuéim
okolnostima u slucaju izricanja kazne.

Dakle, na ovaj nacin, na osnovu svega napred istaknutog, ovaj deo
obrazloZenja presude prvostepenog suda je nejasan i nije u skladu sa napred
iznetim zakonskim odredbama.

Na ovaj naéin, na osnovu svega navedenog, Vrhovni Sud Kosova je odlucio
da usvoji kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti, dok je ukinuo presudu
prvostepenog suda i presudu drugostepenom sudu, tako da ¢e ovaj krivi¢ni
predmet biti vra¢en prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Takve su prirode navedene bitne povrede odredaba kriviénog postupka,
kojima je obuhvacena i presuda prvostepenog suda, a koje ni presudom
drugostepenog suda nisu bile dovoljno razjasnjene i opravdane da ih
Vrhovni Sud Kosova ne moze izbeci, pa su isti razlozi naterali da se ovaj
krivi¢ni predmet ponovo pokrene prvostepenom sudu.

U ponovnom postupku prvostepeni sud mora jos jednom da se pokrene
pocenti postupak i izbegne sve navedene povrede, donose¢i pravednu,
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zakonitu 1 dovoljno obrazlozenu odluku o svakoj tacki presude, kako je to
predvideno relevantnim zakonskim odredbama.

Izvodi iz Presude Pml.br.659/2023, od 27.12.2023.godine.
PRESUDA

Usvajanjem zahteva za zaStitu zakonitosti branioca osudenog I.H.,
presudom Osnovnog Suda u Gnjilanu — Opsti Depatman P.br.411/2023 od
07.07.2023.godine i presudom Apelacionog Suda Kosova — Opsti
Departman se ponistavaju, PA1.br.1094/2023 od 05.10.2023.godine i
predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Gnjilanu — Opsti Departman P.br.411/2023 od
10.07.2023.godine, osudeni L.H. oglasen je krivim za krivicno delo
nepostovanje suda iz ¢lana 393. st.1. KZ-a i osuden je na kaznu zatvora u
trajanju od 150 (sto pedeset) dana, u koju kaznu mu je ura¢unato vreme
provedeno u pritvoru od 23.05.2023.godine. Osudeni je duzan da uplati
sudski pausal u iznosu od 50€ i fondu za obestecenje Zrtava krivicnog dela
u iznosu od 20€, dok je oSte¢eni upucen da pokrene parnicni spor radi
realizacije pravnog imovinskopravnog zahteva.

Apelacioni Sud Kosova- Opsti Departman je presudom PA1.br.1094/2023
od 05.10.2023.godine odbio kao neosnovanu Zzalbu branioca osudenog i
potvrdio presudu prvostepenog suda.

Protiv ovih presuda, zahtev za zaStitu zakonitosti podnela je branilac
osudenih advokat Blerina Dermaku, iz Gnjilana, zbog povrede krivi¢nog
zakona, sa predlogom da se pobijane presude poniste i predmet vrati u
ponovni postupak.
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Kancelarija Glavnog Drzavnog Tuzilaca Kosovo je dopisom
KMLP.I1.br.385/2023 od 20.12.2023. godine predlozila da se zahtev za
za§titu zakonitosti odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je razmotrio sve spise predmeta u skladu sa
odredbama ¢lana 435. stav 1.1 436. stav 1. ZKP-a i nakon procene tvrdnji
iz zahteva nasao da je zahtev za zastitu zakonitosti iz slede¢ih razloga:

Prvostepena presuda, na osnovu izvestaja branioca osudenog, sadrzi bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 384. stav 2. podstav 2.7.
ZKP-a, jer nije sastavljena u skladu sa zakonom. sa odredbom ¢lana 369.
stav 8. ZKP-a kojom je utvrdeno da: ,, Kada je optuzeni osuden na kaznu
zatvora, obrazloZenje sadrzi okolnosti koje je sud uzeo u obzir pri
odmeravanju kazne “.

U konkretnom slucaju, prvostepeni sud je, u slucaju odmeravanja vrste i
visine kazne, kao otezavajucu okolnost procenio nepotvrdene Cinjenice
koje se odnose na kazne osudenog i koje u pocetku nemaju jasnu referencu
kao otezavajucu okolnost na to da li su kona¢ne odluke i onda o kakvim
predmetima se radi. Pored ovoga, kao otezavajuca okolnost ceni se i
element krivicnog dela za koje je osudeni oglasen krivim i izreCena mu je
kazna, jer kao oteZavajuca okolnost to $to osudeni nije poStovao odluku
suda, iako je u pitanju otezavajuca okolnost element krivicnog dela
neposStovanje suda iz ¢lana 393 stav 1 KZRK-a, tako da je ovom
otezavaju¢om okolnos¢u prvostepeni sud udvostru€io otezavajuce
okolnosti na Stetu osudenog.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud mora postupiti u skladu sa
primedbama datim u ovoj presudi i doneti pravi¢nu i zakonitu odluku u
ovom krivicnom predmetu.

Izvodi iz Presude Pml.br.700/2023, od 23.01.2024.godine.

PRESUDA
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Uz usvajanje kao osnovanog zahteva za odbranu zakonitosti branioca
osudenog D.XH., presuda Osnovnog Suda u Gnjilanu PKR.br.130/2022 od
14.02.2023.godine ponistava se presuda Apelacionog Suda Kosova,
PAKR.br.277/2023 od 10.11.2023.godine i ovaj krivi¢ni predmet se vraca
na prvostepeni sud na ponovni postupak.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda u Gnjilanu, Departman za teska krivi¢na dela,
PKR.br.130/2022, od 14.02.2023.godine, osudeni D.XH., oglasen je krivim
za krivicno delo ,,Laka telesna povreda™ iz ¢l 185, stav 2 u vezi sa stavom
1 podstav 1.4. KZRK i isti je osuden na kaznu zatvora od devet (9) meseci,
koja ¢e se izdrzati u roku od petnaest (15) dana, od dana pravosnaznosti ove
presude, dok u smislu ¢lana 79. stav 1. Krivicnog Zakonika , u izrecenoj
kazni, osudenom ¢e se uraCunati i vreme provedeno u kué¢nom pritvoru,
pocev od 24.06.2022.godine do 23.07.2022.godine.

Osudeni D.XH je prinuden da plati tros§kove krivi¢nog postupka i da na ime
sudskog pausala iznos od pedeset (50) evra i na ime takse za naknadu Stete
zrtvama kriviénog dela iznos od pedeset (50) evra , sve u roku od trideset
(30) dana, od dana pravnosnaznosti ove presude.

Oduzeta je crna britva sa natpisom ,,Browing “, sa se¢ivom od 10 cm, koju
po pravnosnaznosti ove presude mora da unisti komisija koju je obrazovao
predsednik ovog suda, navodeci da je zapisnik koji se mora priloziti uz
ovom krivicnom predmetu.

Apelacioni Sud Kosova je presudom PAKR.br.277/2023 od
10.11.2023.godine odbio kao neosnovanu Zalbu branioca osudenog D.XH.,
advokata Elmi Qerimija, uz potvrdivanje presude prvostepenog suda.

Protiv ovih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneli su:
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- branilac osudenog D.XH., advokat Elmi Qerimi, zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 384. stav 1.12. u vezi ¢lana 370. st.
6.1 8. Zakonika o Krivicnom Postupku (ZKP) i povrede krivi¢nog zakona,
predlaze da se ove presude poniste, a da se ovaj krivicni predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Glavni Drzavni Tuzilac je dopisom KMLP.I1.br.414/2023 od
29.12.2023.godine predlozio da se zahtev za zastitu zakonitosti branioca
osudenog D.XH., odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova, na sednici kolegijuma, nakon uvida u spise predmeta
i nakon procene tuzbenih zahteva iz zahteva za zastitu zakonitosti, u smislu
¢lana 435. stav 1. u odnosu na ¢lan 436. stav 1. ZKP , zakljucio da:

- zahtev za zaStitom zakonitosti je zaosnovan.

Ocenjujuéi navedene tvrdnje branioca osudenog D.XH., Vrhovni Sud
Kosova je doSao do zakljucka da su oni osnovani. Ovo iz razloga $to je
presuda prvostepenog suda sastavljena uz bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 384. stav 2. podstav 2.7. u vezi sa ¢lanom 369.
st. 6.17. ZKP-a.

U ¢lanu 369. stav 6. ZKP-a predvideno je da ,,Sud u obrazlozenju presude
iznosi razloge za svaku tacku presude”, dok je u stavu 7. ovog clana
predvideno da ,,Sud iznosi obrazlozenje presude. jasno i potpuno koje
Cinjenice i iz kojih razloga smatra dokazanim ili nedokazanim. Sud takode,
na poseban nacin, procenjuje tacnost suprotstavijenih dokaza, razloge
neusvajanja konkretnog predloga stranaka, kao i razloge na kojima je on
zasnovan u slucaju resavanja pravnih pitanja, posebno u predmetu. slucaju
dokazivanja postojanja krivicnog dela i odgovornosti okrivijenog, kao i u
slucaju primene pojedinih odredaba krivicnog zakona protiv okriviljenog i
njegovog krivicnog dela”.

Vrhovni Sud Kosova nalazi da presuda prvostepenog suda nije sastavljena
na osnovu ovih zakonskih odredbi, jer u obrazloZenju nisu izneti jasni i
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dovoljni razlozi za sve tacke presude, a nema ni ocenjenih i obrazlozio na
nacin dokaze koji su sprovedeni tokom sudske revizije i predloge odbrane
u vezi sa sprovodenjem drugih dokaza.

Obrazlozenje presude prvostepenog suda ne samo da je manjkavo u
pogledu navedenih pitanja, ve¢ je u svom velikom delu, posebno delu
izvodenja sadrzaja dokaza, opis, odnosno detaljan prepis iz zapisnik o
sudskoj reviziji.

1z ovog dela obrazloZenja presude prvostepenog suda vidi se da je zapisnik
o sasluSanju opisan u celini u kome su u celini opisana pitanja koja su
svedocima postavljali branioci , drzavni tuzilac, osteCeni i predsednik
sudskog veca. Pored toga, iskazi svedoka su u celini opisani na isti na¢in
kao §to je prikazano u zapisniku o sudskom rocistu, a potom je utvrdeno da
relevantne strane, odnosno o$tec¢eni i optuzeni, nemaju druga pitanja za
relevantne svedoke.

Ovakav nacin opisa zapisnika o sudskom ispitivanju pocinje od 4. strane
obrazlozenja presude prvostepenog suda, pa do 9. strane ovog dela
obrazlozenja.

Prema proceni Vrhovnog Suda Kosova, ovakav nacin pisanja obrazloZenja
presude prvostepenog suda, opisuju¢i u celini zapisnik o sudskom
preispitivanju (inace poznat kao ,, copy-paste” metoda), nije u skladu sa
gore navedenim odredbama zakonskim, pa je i kao takav neprihvatljiv.

1z spisa predmeta, ali i iz zapisnika o reviziji, od 23.12.2022. godine, vidi
se da je branilac osudenog izneo predlog za angazovanje vesStaka iz oblasti
psihologije, uzimajuéi u obzir ¢injenica da je osudeni 17.06.2022.godine
napunio osamnaest (18) godina, dok je za njega 24.06.2022.godine izvrSeno
kriviéno delo za $ta je proglaSen krivim.

Na ovaj nacin branilac je tvrdio da je osudeni D.XH. nije imao dovoljan
koeficijent inteligencije za svoje godine, zbog Cega je kasnije imao
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nekoliko sesija sa psihologom, gde je u vezi sa ovim aspektom sud izneo i
medicinske izvestaje.

Medutim, iz presude prvostepenog suda ne proizilazi da je ovakav predlog
branioca bio opravdan i na pravi nacin procenjen.

Prema proceni Vrhovnog Suda Kosova, u slucaju odbijanja ovakvog
predloga branioca nije bilo potrebno zadovoljiti se samo jednostavnim
nalazom i obrazloZenjem u zapisniku o ro¢istu, ve¢ da se je bilo neophodno
sa maksimalnom posvec¢enos$¢u proceniti takav predlog, da bi se naknadno
utvrdilo da li je u ovom sluc¢aju moguce ili ne primeniti ¢lan 16. Zakonika
Pravde o Maloletnicima.

Na ovaj naéin, na osnovu svega navedenog, Vrhovni Sud Kosova je odlucio
da usvoji kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti, dok je ukinuo presudu
prvostepenog suda i presudu drugostepenog suda, tako da ¢e ovaj krivi¢ni
predmet biti vracen prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Istaknute bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kojima je
obuhvaéena presuda prvostepenog suda, a koje nisu ispitane ni presudom
drugostepenog suda, takve su prirode da bi mogle nisu izbegavani od strane
Vrhovnog Suda Kosova, pa su isti bili razlozi koji su nalozili da se ovaj
kriviéni predmet vrati na ponovni postupak prvostepenom sudu.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud mora jos jednom odrediti sudsku
reviziju i izbe¢i sve navedene povrede, donose¢i praviénu, zakonitu i
dovoljno obrazlozenu odluku o svakoj tacki presude, kako je to predvideno
relevantnim zakonskim odredbama.

Izvodi iz Presude Pml.br.188/2019, od 15.10.2019.godine.

PRESUDA
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Uz usvajanje zahteva za zastitu zakonitosti branioca osudenog B.H., doneta
je presuda Osnovnog Suda u Mitrovici — Ogranak Vucitrn, P.br.181/2017
od 14.02.2019.godine i Apelacionog Suda u Pristini PA1.br. 403/2019 od
21.05.2019.godine i predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovni
postupak.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog Suda u Mitrovici - Ogranak u Vucitrnu P.br.181/2017
od 14.02.2019.godine, okrivljeni B.H. oglasen krivim za krivi¢no delo
skidanje ili oSte¢enje sluzbenih pecata ili znakova iz ¢lana 414. stav 1.
Zakonika o Krivicnom Postupku, za koje je osuden na uslovnu osudu, kao
i na kaznu zatvora u trajanju od tri (3) meseci, ¢ije je izvrSenje odlozeno za
jednu (1) godinu pod uslovom da okrivljeni bez pravosnaznosti presude u
ovom roku ne u¢ini krivi¢no delo.

U Zalbenom postupku po Zzalbi branioca osudenog, navedenu presudu
potvrdio je Apelacioni Sud presudom PA1.br.403/2019 od
21.05.2019.godine.

Protiv ovih presuda zahtev za zaStitu zakonitosti podneo je branilac
osudenog advokat A.D., zbog povreda odredaba krivicnog postupka,
povrede krivi¢nog zakona i drugih povreda odredaba kriviénog postupka
koje su uticale na zakonitosti sudske odluke sa predlogom da se zahtev
usvoji, presude poniste i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak ili preinaci tako da se osudeni oslobodi optuzbe.

Na zahtev branioca osudenog, Drzavni Tuzilac je odgovorio pismenim
podneskom KMLP.I1.br.138/2019 od 08.07.2019. godine sa predlogom da
se zahtev odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova na sednici kolegijuma razmatra spise predmeta u
smislu ¢lana 435. stav 1. 1436. stav 1. ZKP-a, procenjuje tuzbe u zahtevu
za zaStitu zakonitosti i nalazi da:
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-Zahtev je zaosnovan.

Tvrdnje istaknuto u zahtevu za zasStitu zakonitosti branioca okrivljenog
zasnivaju se na Cinjenici da se pobijanim presudama radi o bitnim
povredama odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 384. stav 1. podstav.1.12.
ZKP-a, jer su nerazumljivi, protivre¢ni, ne sadrze razloge za relevantne
¢injenice, dok su razlozi navedeni u njima suprotni sadrzini iskaza datih u
postupku.

Tako je osudeni B.H. oglasen krivim za krivi¢no delo skidanje ili o$te¢enje
sluzbenih pecata ili znakova iz Clana 414. stav 1. KZRK-a jer je
,»17.04.2014. godine u selu N., opstina V ¢ije je ovlaséeno sluzbeno lice
ucinjeno u cilju obezbedivanja razdelne linije izmedu katastarskih parcela,
tako Sto je tuzeni uklonio kolac koji je postavljen u parceli br nalazi
nekoliko metara od mesta gde se ranije nalazio, i to u prisustvu sudije B.F.
i struénjak geodezije B.D.*.

Prema spisima predmeta, ¢injenica da se dogadaj dogodio od 17.04.2014.
godine u selu N. od V., kada su sud i sudija predmeta B.F., zajedno sa
vestakom geodezije B.D. i druga ovlascena lica izaSla na lice mesta po
postupku spora izmedu tuzioca J.B., protiv tuzenih M.M. od B.H. zbog
potvrde prava prvenstva u kupovini. U meduvremenu, postupak je pokrenut
prema sluzbenoj belesci sudije B.F. Prema ovoj napomeni, proizilazi ,,da je
nakon zavrSetka sednice i1 potpisivanja zapisnika od strane stranaka i
njihovih zastupnika, drugookrivljeni (sada osudeni) B.H. bez dozvole suda
uklonio kolac koji se nalazi u parceli 987 tako $to je udario nekoliko metara
od mesta gde je postavljen, tako da je ova radnja izazvala protivnu stranu i
tre¢a lica koja su stvarni korisnici parcela 988 1 984. u selu N.*.

Proizlazi da sudija predmeta koji je sastavio sluzbenu belesku nije saslusan
kao svedok u policiji i istrazi, ve¢ samo u sudskoj reviziji, koji je izmedu
ostalog naveo da je ,,koliko se seca, ulazio u sluzbeni automobil kada je B1.
kolac (motka) koju je vestak stavio, ne zna na koji nacin, ali se se¢a da je
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okrivljeni skinuo kolac i ve¢ napeta situacija je pocela da se zateze. Kada
smo mu rekli da ¢emo saciniti sluzbenu belesku o uklanjanju table, stranke
su otisle. Koliko se se¢a kada je skinuo kolac, nije je video, ali ga je neko
iz stranaka upozorio jer je u tom trenutku bio orijentisan po ku¢istu a ne po
znaku. U postavljenom pitanju on je na osnovu skice mesta dogadaja gde
se nalazilo uklonjeni kolac naveo da ne moZe niSta da kaze o mestu
dogadaja”.

Svedok B.D je sasluSan u policijskoj i sudskoj reviziji i u svom iskazu ne
potvrduje ¢injenicu da je osudeni sada skinuo kolac koju je on postavio, ali
je uklonio hu postavljenu na mestu gde su igrali sa loptom.

U ovom slucaju kao svedoci su sasluSani i zastupnik osudenog u parni¢nom
postupku advokat Z.A., policajci koji su pomagali na licu mesta S.S. od
G.B. i brata tuZzenog - sada osudenog Q.H., koji u svojim iskazima datim u
sudskoj reviziji negiraju Cinjenicu da je osudeni gvozdeni kolac stavio
vestak na dan dogadaja.

Prema razlozima iznetim u prvostepenoj presudi, inkriminiSuce radnje sada
osudenih potvrdio je iskazima svedoka B.F., B.D., Z.A., S.G., G.B. od Q.H.
Naime, prvostepeni sud je samo narativno opisao njihove iskaze bez ikakve
analize, zbog Cega smatra da je iz njihovih iskaza dokazano da je sada
osudeni izvrSilac krivicnog dela i elemenata dela lezi u njegovim radnjama
kriviéno delo za koje je optuzen.

Pored toga, sud u obrazloZenju isti¢e da je svedok B.F. naveo ono $§to je
nasao u sluzbenom zapisniku, a ne pominje ni njegov iskaz u sudskom
ispitivanju koji se razlikuje od njegovog nalaza u sluzbenom zapisniku, niti
analizira ovu protivrecnost.

Prema zakonskim odredbama, obaveza suda je da proceni postojanje ili
nepostojanje ¢injenica i u tom pravcu nije ograni¢ena formalnim pravilima.
Ali, prema odredbi ¢lana 370. stav 7. ZKP-a, sud je duzan da jasno i
potpuno iznese koje Cinjenice i iz kojih razloga smatra dokazanim ili
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nedokazanim. Takode se posebno procenuje taénost protivreénih dokaza,
razlozi na kojima je zasnovan pri reSavanju pravnog predmeta, posebno pri
dokazivanju postojanja krivi¢nog dela i krivi¢ne odgovornosti okrivljenog,
kao i pri primeni odredaba pojedinih odredaba krivicnog zakona protiv
optuzenog i njegovog kriviénog dela. Tako nije postupio prvostepeni sud,
a isto je postupio i drugostepeni, prihvatajuéi prvostepeno obrazloZenje.

Naime, neobrazloZenost presude u skladu sa ovom odredbom predstavlja
apsolutnu bitnu povredu procesnih odredaba, ¢ime su presude bile pravno
nejasne za dalju procenu, zbog Cega su poniStene i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud mora da izbegne navedene povrede
ponovnim sprovodenjem dokaza u ovom predmetu, koji se moraju ceniti u
skladu sa odredbom ¢lana 370. stav 7. Krivicnog zakonika sa posebnim
osvrtom na ocenjivanje istih u pravcu Cinjenice da je izvrSilac krivi¢nog
dela i da li se njegovim radnjama ispunjuju elementi krivicnog dela za koje
je optuzen, a zatim u zavisnosti od rezultata procene doneti odluku u ovu
kriviéno-pravno pitanje.

7.8 Rezime komentara

Iz gore navedenih presuda Vrhovnog Suda Kosova, ali i pozivajuéi se na
zakonske odredbe o kojima je bilo reci, kao i na sudsku praksu ESLIJP,
mogu se izvuci sledeé¢i vazni nalazi za nasu sudsku praksu:

1. Smatra se bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
384. stav 2. podstav 2.7. ZKP-a, koji se ispituje po predlogu
stranaka, ako presuda nije sastavljena po ¢lanu 369. ZKP-a i tako
nesto je uticalo na donoSenje zakonite i pravicne presude.

2. Clanom 369. ZKP-a definisan je sadrzaj i forma presude, koju
zakonsku odredbu sudije treba da imaju u vidu pri sastavljanju
pismene presude, budu¢i da nesastavljanje presude po ovim

310



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

zakonskim odredbama predstavlja bitnu povredu odredaba
krivicnog dela gore pomenuta procedura.

3. Dispozitiv presude mora da sadrZi sve podatke predvidene ¢lanom
369. st. 3-5. 1 ¢lanom 364. ZKP-a. Posebno, sudije prilikom
razmatranja predmeta, kao i prijema i sastavljanja pismenih
presuda, treba da obrate paznju na element predviden ¢lanom 364.
stav 1. podstav 1. ZKP-a, a koji se odnosi na krivicno delo za koje
je okrivljeni oglasen krivim, zajedno sa ¢injenicama i okolnostima
koje ¢ine krivi¢no delo, kao i ¢injenicama i okolnostima na osnovu
kojih je izvrSena primena relevantne odredbe KZRK-a. Kao §to je
ranije naglaseno, ovaj element odredbe presude je bio razlog da su
u nekim slucajevima nizestepene presude ponistene sudskom
praksom Vrhovnog Suda Kosova.

4. Takode, veoma vazan deo presude je obrazloZenje. Kako je ranije
naglaSeno, ¢lanom 369. stav 6. ZKP-a predvideno je da ,,sud u
obrazlozenju presude obrazlaze svaku tacku presude “.To znaci da
se u obrazlozenju presude moraju navesti razlozi krivice
okrivljenog, krivicno delo, relevantne zakonske odredbe, kazne,
oduzimanje, pritvor, troSkovi krivicnog postupka, kao i druga bitna
pitanja. Prilikom izrade pismene presude, u obrazloZenju presude,
sudije moraju posebno da procene:

a) tacnost oprec¢nih dokaza,

b) razloge neusvajanja konkretnog predloga stranaka i

¢) razloge na kojima se zasnivala pri reSavanju pravnih pitanja.
Drugim re¢ima, obrazlozenje presude mora da daje pojasnjenja za
sve ono §to je odluc¢eno u dispozitivu, pa takav aspekt mora biti na
posebnoj paznji sudija prilikom pisanog sastavljanja presude.
Posebno treba napomenuti koja ¢injenica i okolnost je kojim
dokazima dokazana, a ne samo ukratko prebrojati dokaze i iznositi
njihov sadrzaj, bez vrSenja procene i analize dokaza. U slu¢ajevima
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kada je optuzenom izreCena kazna zatvora, u obrazloZenje se
navode okolnosti koje je sud uzeo u obzir pri odmeravanju kazne.

II-gi deo

7.9 Ucesce u sudskoj reviziji sudije koji je morao biti iskljuc¢en
Zakonske odredbe

a) Clan 38, stav 2 i ZKP-a

Razlozi za razreSenje sudija

“Sudija se iskljucuje kao sudija pojedinac, predsednik pretresnog veca,
Clan pretresnog veca, ¢lan Zalbenog veca ili veca Vrhovnog Suda ako je
ucestvovao u ranijem postupku u istom krivicnom predmetu. Medutim,
sudija nije iskljucen kada je u istom krivicnom predmetu ucestvovao samo
kao ¢lan veca za reviziju”.

b) Clan 384, stav 1, podstav 1.2. i ZKP-a

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka

“Bitna povreda odredaba krivicnog postupka koja je priznata po sluzbenoj
duznosti ili predlogu stranaka smatra se ako:

- u sudskoj reviziji ucestvovao je sudija koji je morao da bude iskljucen
prema clanovima 38-42 ovog zakonika.

7.10 Kratak komentar na navedene zakonske odredbe
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Izuzece sudije je institut krivicnog postupka koji dovodi do iskljucenja
sudije iz sudenja u predmetu. Razlozi i osnov po kojima se sudija razrjeSava
su razli¢ite prirode i mogu biti objektivne i subjektivne prirode. Subjektivni
razlozi se odnose na subjektivna uverenja ili predrasude sudije koje je
sudija mozda povezao sa predmetom ili strankama ukljuéenim u taj
predmet. U ovim slu¢ajevima sudija moze imati predrasude o krivici ili
nevinosti optuzenog, istinitosti ili laznosti bilo kog dokaza, okolnostima
izvr$enja krivicnog dela itd. Ovde bi trebalo da budu u pitanju predrasude
koje je sudija mozda izrazio ili pretpostavio na osnovu svog ponasanja. S
druge strane, razlozi ili uzroci objektivne prirode su oni uzroci koji stvarno
postoje i kao takvi se bez ikakvih potesko¢a mogu dokazati.'®

Razlozi ili razlozi za razreSenje sudije prema ZKP-a dele se u dve (2) grupe:

1) razlozi ili uzroci koji nuzno dovode do razresenja sudije, inace tzv
,,obavezno razresenje* i

2) Razlozi ili uzroci koji mogu dovesti do razresenja sudije, inace tzv
,fakultativnog razresenja“.

Razlozi ili uzroci koji nuzno dovode do razresenja sudije predvideni su

¢lanom 38. st. 1.1 2. ZKP-a (,,0bavezno razresenje*),'®" dok su oni koji

190 HAJDARI, AZEM : Komentar Zakonika o Krivicnom Postupku, Pristina, 2016,
str.96.

101 J ¢lanu 38. stav 1. ZKP-a propisano je da je ,,Sudija iskljucen od ispitivanja
predmeta kada je: i sam stranka ili oStecen krivicnim delom koje je predmet
konkretnog sudskog predmeta; je bracni drug, vanbracni drug, bivsi bracni drug,
rodno srodno lice u pravoj liniji bilo kog stepena ili u bocnoj liniji do cCetvrtog
stepena, lice u vezi do drugog stepena sa tuzenim, njegovog branioca, drzavnog
tuzioca, oStecenog ili ostecenog ili branioca zrtve ili zastupnika zZrtve; je zakonski
staratelj, pod zakonskim starateljstvom, usvojenik ili usvojilac, usvojilac ili
usvojenik okrivljenog, njegovog branioca, drzavnog tuzioca ili ostecenog ili
oStecenog, u istom krivicnom predmetu ucestvovao je u postupku kao tuZilac,
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mogu dovesti do razreSenja sudije predvideni ¢lanom 38. stav 3. ZKP-a
(,fakultativno razresenje‘).!*”

Razlika izmedu ove dve (2) grupe razloga ili uzroka sastoji se u tome §to
su u prvom slucaju iskljucenja ovi razlozi ili uzroci dati na poreski nacin i
imaju apsolutni karakter, $to znac¢i da ukoliko se isti iznose, onda se sudija
mora iskljuciti iz sudenja u konkretnom kriviénom predmetu, bez obzira da
li su stranke tako nesto trazile ili ne. Inace, povreda ove zabrane, odnosno
sudenje u krivicnom predmetu, iako su ovi razlozi ili okolnosti postojali
prema clanu 39. st. 1. i 2. ZKP-a za razreSenje sudije, smatra se bitnom
povredom odredaba krivi¢nog postupka.'®

Sudija je duzan da, ¢im sazna da postoji razlog za izuzece iz Clana 38. stav
1. ili 2. ZKP-a (,,obavezno razresenje*), obustavi svaku radnju u vezi sa
predmetom i obavesti predsednika suda, koji po postupku ili internim

pravilima suda odreduje njegovu zamenu.'*

U meduvremenu, druga grupa razloga ili uzroka koji mogu dovesti do
razreSenja sudije (,fakultativno razresenje’) definisani su opStom
formulacijom 1 imaju relativno dejstvo, za razliku od prve grupe.

U ¢lanu 39. stav 2. ZKP-a predvidene su situacije u kojima sudija mora biti
iskljuen sa glavnog rocista zbog ucesca u ranijem postupku u istom

branilac, branilac oStecenih ili zastupnik zrtve ili je saslusan kao svedok ili vestak;
postoji sukob interesa kako je utvrdeno relevantnim zakonodavstvom “.

102 ¢lanu 38. stav 2. ZKP predvideno je da ,,Sudija moZe biti izuzet i od viSenja
sudijske funkcije u konkretnom slucaju, ako, osim slucajeva iz st. 1. i 2. ovog ¢lana,
postoje okolnosti koje dovode u pitanje njegovu nepristrasnost .

103 SHALA, AFRIM: Zalba na presudu u krivi¢nom postupku Republike Kosovo,
Pristina, 2010, str. 101; SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP; ELSHANI,
KSHEVDET: Zakonik o Krivicnom Postupku Republike Kosovo, Komentar, str.
162.

104 (lan 39, stav 1 i ZKP-a.
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kriviénom predmetu (,, obavezno razresenje “). Prema ovoj zakonskoj
odredbi, sudija je iskljucen kao sudija pojedinac, predsednik pretresnog
veca, Clan pretresnog vecéa, ¢lan zalbenog vecéa ili veéa Vrhovnog Suda
Kosova, ako je uCestvovao u prethodnim postupcima u istom krivicnom
predmetu.'%

U ovoj zakonskoj odredbi nije pojasnjeno u ¢emu se sastoji ucesce u
prethodnom postupku u istom krivicnom predmetu, ali se o tome u
pojedinim slu¢ajevima bavila sudska praksa u zemlji, ali i sudska praksa
ESLJP-a, kao $to ¢e biti predstavljeno u nastavku.'%

S druge strane, poslednjom recenicom navedenog stava, utvrdeno je da,
medutim, sudija nije isklju¢en kada je u istom krivicnom predmetu bio
samo ¢lan veéa za reviziju.'” Dakle, ako su sudija jedini, predsednik
pretresnog veca, Clan pretresnog veca, Clan zalbenog veéa ili veca
Vrhovnog Suda Kosova bili ukljuceni u prethodne postupke samo kao ¢lan
pretresnog veca, onda isti testament nece biti iskljucen iz razmatranja
predmeta.

Iskljucenje sudije iz sudenja predmetnom predmetu zbog ucesca u
prethodnim postupcima u istom kriviénom predmetu je takode povezano sa
njegovom nepristrasno$c¢u i takav aspekt je ESLJP dovoljno obradio.

105 Jako ova zakonska odredba nije izri¢ito predvidena, ovi razlozi ¢e se odnositi i
na razreSenje zamenika sudije, s obzirom na ovlas¢enja i odgovornosti koje ima,
na osnovu ¢l. 284.1293. stav 1. ZKP-a.

196 SHALA, AFRIM: Vracanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivicnim i gradanskim predmetima®,
str.14.

107 Revizijsko veée je veée sastavljeno od tri (3) sudije koje obrazuje isto odeljenje
ili osnovni sud radi razmatranja i odluc¢ivanja po prigovoru ili zalbi na naredbu ili
odluku sudije za prethodni postupak (¢lan 19. stav 121. i ZKP). Inace, ovlaséenja
revizijske komisije su blize data u ¢lanu 418. ZKP-a.
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S tim u vezi, ESLJP je pojasnio da se nepristrasnost sudije u takvim
sluc¢ajevima treba ispitati na osnovu dva (2) kriterijuma ili testa:

1) Subjektivni test koji se tiCe licnih uverenja i ponaSanja sudije, koji
implicira da je sudija mozda imao licne predrasude ili pristrasnosti u
vezi sa konkretnim sluc¢ajem i

2) Objektivni test koji se bavi utvrdivanjem da li je sam sastav suda pruzio
dovoljne garancije da isklju¢i svaku legitimnu sumnju u ovom
pogledu.'®

Sto se ti¢e objektivnog testa, na osnovu sudske prakse EKLIJP, situacije u
¢ijem kontekstu bi mogle pokrenuti pitanja u vezi sa nedostatkom
nepristrasnosti mogu biti:

1) Funkcionalne prirode i
2) Licne prirode

Nedostatak funkcionalne nepristrasnosti vezan je za vrSenje razlicitih
funkcija u okviru sudskog procesa od strane istog sudije ili veza
hijerarhijske prirode ili bilo koje druge prirode izmedu sudije i drugih strana
u odredenom sudskom procesu.

198 U slucaju ,,Korzeniak protiv Poljske*, presuda od 10.01.2017.godine, stav 46,
ESLIJP je naglasio da je ,, Od fundamentalnog znacaja u demokratskom drustvu da
sudovi ulivaju poverenje javnosti. U tu svrhu, clan 6 KKEDNJ zahteva da sud u
pogledu svojih odgovornosti bude nepristrasan. Nepristrasnost obicno znaci
odsustvo pristrasnosti i to se moze testirati na razlicite nacine. Sud je stoga
napravio razliku izmedu "subjektivnog pristupa” - to jest, pokusaja da se utvrdi
licno uverenje ili interesa odredenog sudije u konkretnom slucaju - i "objektivnog
pristupa” - to jest utvrdivanja da li on ili ona daje dovoljne garancije da bi se
iskljucila svaka legitimna sumnja u ovom pogledu”. Isti stav ESLJP je istakao u
predmetima ,,Piersack protiv Belgije®, presuda od 01.10.1982, stav 30; ,,Grieves
protiv Ujedinjenog Kraljevstva*, presuda od 16.12.2003.godine, stav 69, itd.
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Prema sudskoj praksi ESLJP, ove situacije funkcionalne prirode, izmedu
ostalog, mogu ukljucivati situacije kada je isti sudija u istom predmetu
obavljao razli¢ite funkcije.

S tim u vezi, ESLJP je naglasio da se procena o tome da li je ucesce istog
sudije u razli¢itim fazama sudskog postupka moglo rezultirati njegovom
nepristrasno$¢u, mora procenjivati od slucaja do slucaja i tako nesto zavisi
od specificnosti svake prilike. Drugim re¢ima, ESLJP je jasno stavio do
znanja da se takve situacije u smislu procene nepristrasnosti sudije koji je
takode postupao u prethodnim postupcima u istom predmetu, moraju
procenjivati u svakom slucaju posebno, uzimajuéi u obzir specificne
okolnosti svakog od njih. %

Iako vrSenje razli¢itih funkcija u sudskom procesu od strane istog sudije
predstavlja kategorije pitanja funkcionalne prirode i znacajna su za procenu
nepristrasnosti suda, u takvim sluc¢ajevima, u principu, ESLJP je zauzeo
stav da je legitimno sumnje u takvu nepristrasnost, ali takve sumnje moraju
biti objektivno opravdane i procenjene u svetlu okolnosti svakog sluc¢aja
posebno.'?

Sto se ti¢e ocene takvih sumnji u nepristrasnost kada je sudija obavljao
mnoge funkcije u istom predmetu, ESLJP je naglasio da su dve (2)
kategorije predmeta vazne:

Prvo, posebnu paznju treba obratiti na specificnosti zakona koji su
primenljivi u konkretnom slucaju i

109 SHALA, AFRIM: Vracanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivicnim i gradanskim predmetima®,
str.15.

110J vezi sa ovom dimenzijom, videti predmet ,,Korzeniak protiv Poljske*, presuda
od 10.01.2017.godine, stavovi 51, 52, itd.
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Drugo, mora se proceniti medusobni odnos materijalnih aspekata koje je
isti sudija ispitivao u razli¢itim fazama postupka relevantnog predmeta,
kako bi se kasnije utvrdilo da li ¢e takvi aspekti dovesti u pitanje
nepristrasnost sudije o kome je re¢.!!!

Dakle, na osnovu sudske prakse ESLJP, da bi se utvrdilo da li vrSenje
razli¢itih funkcija u sudskom procesu od strane istog sudije moze dovesti
do njegove nepristrasnosti, to se mora proceniti u smislu relevantnih
zakonskih odredbi koje se primenjuju prema tom predmetu, kao i
materijalnopravni aspekt odluka koje je sudija doneo u razli¢itim fazama
postupka, pri ¢emu tako nesSto treba uciniti, uzimajuci u obzir specificne
okolnosti svaki slu¢aj posebno. Tako, u predmetu ,,Hauschildt protiv
Danske®, presuda od 24.05.1989.godine, stavovi 51-53, ESLJP je naglasio
,....samu cinjenicu da je prvostepeni ili apelacioni sudija takode doneo
odluke u prethodnom postupku, ukljucujuci one u odnosu na pritvor, ne
moze se smatrati samo po sebi, kao razlogom za opravdanje bojazni za

¢

nepristrasnost sudije u pitanju..."”. ,,...Medutim, posebne okolnosti
konkretnog slucaja mogu biti takve da daju drugaciji zakljucak...“. U
predmetu o kojem je rec, ,,Sudija Larsen, koji je ucestvovao u donosenju
devet (9) odluka o produzenju pritvora, posebno se pozvao na clan 762(2)
danskog zakona, koja zakonska odredba zahteva da sudija mora da se uveri
da postoji je ,,posebno potvrdena sumnja“ da je optuzeni pocinio navodna
krivicna dela, odnosno sudija mora da se uveri da postoji ,,veoma visok
stepen izvesnosti‘ po pitanju kriviti. Tako je mala razlika izmedu pitanja
koje sudija treba da resi prilikom odredivanja/nastavka pritvora i pitanja
koje ¢e morati da resi tokom izricanja kazne”.

Stoga je ESLJP smatrao da bi u okolnostima slucaja nepristrasnost doticnog
suda mogla izgledati podloZzna sumnji i da se strah podnosioca predstavke

W Predmet “Warsicka protiv Polske”, presuda od 16.01.2007.godine., stav 40;
“Tozicska protiv Polske”, presuda od 24.07.2012.godine, stav 36, itd.
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u tom pogledu moze smatrati objektivno opravdanim, pa ¢ak i na ovom
osnovu postoji konstatovao da je doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. EKLJP-
a.

Inace, treba naglasiti da ucesc¢e sudije u sudskoj reviziji (i prvobitnoj) koja
je morala biti isklju¢ena predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka, povredu koja se, zbog velikog znaaja, tretira ne samo po
predlogu stranaka, ve¢ i po sluzbenoj duznosti (,,Ex officio “).

Takav prekr$aj prema Clanu 384, stav 1, podstav 1.2. ZKP-a, dolazi do
izrazaja u slucajevima kada je sudija, uprkos tome $to je morao da bude
iskljucen, prema ¢l. 38-42, ucestvovao u sudskoj (i inicijalnoj) kontroli, a
mi nemamo resenje o sudskom iskljucenju. To je zbog Cinjenice da ako je
sudija razreSen odlukom predsednika suda, pa, ako je uprkos tome,
ucestvovao u ispitivanju. sudske (i inicijalne), onda se radi o drugoj bitnoj
povredi odredaba krivi¢énog postupka, iz ¢lana 384. stav 1. podstav 11.
ZKP-a.

Takode, zbog svog znacaja i pozivanja na zakonske odredbe ZKP, ucesce
u sudskoj reviziji (i inicijalu) sudije koji je morao biti iskljucen, predstavlja
povredu te prirode koja nuzno nameée potrebu ukidanja presude i vracanje
predmeta u razmatranje.'!?

Pravni institut izuzeca sudije primenjuje se i u postupku prema
maloletnicima. Sa zakonskim odredbama Zakonika Pravde o
Maloletnicima (ZPM)'"® postupak iskljuéenja nije izri¢ito predviden i u
kojim slucajevima sudija treba da bude iskljuéen, bilo kao sudija za
maloletnike, ¢lanovi veca za maloletnike ili ¢lanovi veéa za maloletnike.
Posto zakonske odredbe ZPM-a ne predvidaju postupak iskljucenja i u

112 SHALA, AFRIM: Vracanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivicnim i gradanskim predmetima®,
str.18

113 Zakonik br.06/L-006 Pravde o Maloletnicima, od 14.09.2018.godine.
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kojim slucajevima se sudija iskljucuje, onda u odnosu na ova pitanja treba
na odgovarajuéi nacin primeniti zakonske odredbe ZPM-a, na osnovu ¢lana
6. ZPM-a. Clan 6 ZPM-a predvida supsidijarnu primenu drugih zakona.
Tako, prema ovoj zakonskoj odredbi ,,Za maloletne ucinioce krivicnih dela
i decu zZrtve ili svedoke, u krivicnom postupku, u slucajevima koji nisu
drugacije uredeni ovim zakonikom, primenjuju se odredbe Krivicnog
zakonika Republike Kosovo, Zakonik o Procesni krivicni zakon i Zakon o
izvrSenju krivicnih sankcija, kao i druge krivicnopravne odredbe”.

Iz prethodnog naglaSenog proizilazi da zakonske odredbe ZKP-a u pogledu
postupka za razreSenje sudije i slucajeva razreSenja treba na odgovarajuci
nacin primeniti iu postupku prema maloletnicima, budué¢i da zakonskim
odredbama ZPM-a ove problemi nisu reSeni.

7.11 Praksa Vrhovnog Suda Kosova po pitanju ucesca u
razmatranju predmeta sudije koji je morao da bude isklju¢en

Pitanje uce$¢a u preispitivanju slucaja sudije koji je morao da bude
iskljuen takode je bio predmet tretmana Vrhovnog Suda Kosova,
postupajucéi u skladu sa zahtevima za zastitu zakonitosti.

Tako ¢e u sledeca dva (2) slucaja biti predstavljena iz sudske prakse
Vrhovnog Suda Kosova, gde je predmet razmatranja bilo pitanje ucesca
sudije u razmatranju predmeta, koji je morao biti iskljucen.

Izvodi iz Presude Pml.br.249/2024, od 15.05.2024.godine.

PRESUDA
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Usvajanjem zahteva za zaStitu zakonitosti branioca osudenog B.Rr.,
ponistava se presuda Apelacionog Suda Kosova PAKR.br.517/2023 od
05.10.2023.godine vracen istom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Osnovni sud u Gnjilane — Departman za Teska Krivicna Dela, presudom
PKR.br.50/2022 od 14.06.2023.godine, oglasen je krivim za krivi¢no delo
,,Vradivanje uticaja®, iz ¢lana 43 1. st KZRK-a i osudio ga na nov¢anu kaznu
u iznosu od dve hiljade (2.000) evra, koja ¢e se kazna izvrsiti u roku od
petnaest (15) dana po pravnosnaznosti ove presude, a ako osudeno lice ne
zeli ili ne moze da plati nov€anu kaznu, sud ¢e kaznu zameniti novéanom
kaznom do zatvora, tako da jedan (1) dan zatvora iznosi¢e dvadeset (20)
evra novcane kazne.

Vreme provedeno u kuénom pritvoru od 21.02.2019.godine do
21.05.2019.godine, osudenom B.Rr., bi¢e uraCunato u kaznu izreCenu
nov¢anom kaznom.

U vezi sa osudenikom B.Rr. izre¢ena je dopunska kazna zabrane obavljanja
profesije u javnim ustanovama u trajanju od jedne (1) godine, racunajuci
od dana pravnosnaznosti ove presude.

Odluceno je da se osudenom vrati telefon marke "Samsung", a oduzeta je
suma od deset (10) evra.

Osteceni A.S., radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahteva, upucen je u
parni¢ni spor.

Osudeni B.Rr je bio prinuden da plati iznos od sto (100) evra na ime
troSkova sudskog pausala i na ime naknade Stete oStecenima da plati iznos
od pedeset (50) evra, sve to u roku od petnaest (15) dana, od dana
pravnosnaznosti ove presude, pod pretnjom nasilnog izvrsenja.
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Apelacioni Sud Kosova je presudom PAKR.br.517/2023 od
05.10.2023.godine odbio kao neosnovanu zalbu branioca osudenog B.Rr.,
dok je potvrdio presudu suda I. instance.

Protiv ovih presuda branilac osudenog B.Rr, advokat Ahmet Gjinovci
podneo je zahtev za zaStitu zakonitosti, zbog bitne povrede odredaba
kriviénog postupka, iz ¢lana 384. stav 1. podstav1.2. u vezi ¢lana 38. stav
2. Zakonika o Krivicnom Postupku (ZKP) i povrede krivicnog zakona, sa
predlogom da Vrhovni Sud Kosova ponisti navedene presude i predmet
vrati na ponovni postupak.

Glavni Drzavni Tuzilac je dopisom KMLP.br.139/2024 od
24.04.2024.godine predlozio da se usvoji kao osnovan zahtev za zastitu
zakonitosti branioca osudenog B.Rr u ovom slucaju radi se o bitnoj povredi
odredaba krivi¢nog postupka iz 384. stav 1. podstav 1.2. u vezi ¢lana 38.
stav 2. KZ, budu¢i da je u ovom krivicnom predmetu u sastavu veca
drugostepenog suda ucestvovao sudija X.X koji je i kao sudija
prvostepenog suda dva puta uzastopno ucestvovao kao predsednik
pretresnog veca u presudama PKR.br.58/2019,0d 16.10.2019.godine i
PKR.br.54/2020, od 28.10.2020.godine.

Vrhovni Sud Kosova je nakon razmatranja spisa predmeta u smislu ¢lana
435. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. stav 1. ZKP-a, kao i nakon procene
tvrdnji u zahtevu za zastitu zakonitosti i odgovora na zahtevom Glavnog
Drzavnog Tuzioca utvrdeno je da :

- zahtev je zaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova, procenjuju¢i tuzbe branioca osudenog, ne
ostavljaju¢i razmatranje ostalih tvrdnji navedenih u zahtevu, nalazi da
sudija X.X. nije trebalo da bude ¢lan veéa prvostepenog suda drugo, posto
je on kao sudija prvostepenog suda dva puta sudio u ovom krivicnom
predmetu u svojstvu predsednika pretresnog organa. Ovo iz razloga Sto je
odredbom ¢lana 39. stav 2. ZKP-a predvideno da se ,,sudija izuzima kao
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sudija pojedinac, predsednik pretresnog veca, Clan pretresnog veca, ¢lan
veca zalbeno vece ili ve¢e Vrhovnog Suda ako je ucestvovalo u prethodnom
postupku u istom krivicnom predmetu. Medutim, sudija nije isklju¢en kada
je uistom krivicnom predmetu ucestvovao samo kao ¢lan veca za reviziju”.
Shodno tome, prema odredbi stava 2. ¢lana 39. ZKP-a, sudija se iskljucuje
u sluc¢ajevima u kojima je ucestvovao u prethodnom postupku u istom
krivicnom predmetu, kao Sto je situacija u konkretnom slucaju, kada je
predmetni sudija, kao $to je slu¢aj u ovom predmetu, iskljucen iz predmeta
koji je bio sastavni deo veca drugostepenog veca, prethodno je u dva
navrata bio predsednik pretresnog veca u prvostepenom sudu, nakon $to je
ovaj krivi¢ni predmet vra¢en na ponovni postupak.

Na ovaj nacin, Vrhovni Sud Kosova, polaze¢i od ove Cinjenice i ne
prepustaju¢i se ispitivanju ostalih tuzbenih zahteva, buduci da sastav
drugostepenog suda nije bio u skladu sa zakonom i da je sudija ucestvovao
u donosenju presude koji nije mogao biti u sastavu veca, nalazi da se u
ovom slucaju radi o bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
384. stav 1. podstav 1.2. ZKP-a, koja je povreda zbog svoje prirode nuzno
uslovila ponistenje drugostepene presude i vra¢anje ovog predmeta na
ponovni postupak ovom sudu.

U ponovnom postupku drugostepeni sud mora da izbegne navedenu
povredu i da, nakon procene Zalbenih zahteva, odlu¢i meritorno.

Izvodi iz Presude Pml.br.127/2023, od 18.05.2023godine..
PRESUDA

Usvajanjem zahteva za zaStitu zakonitosti drzavnog tuzioca i branioca

osudenog XH.K., poniStava se presuda Apelacionog Suda Kosova

PA1.br.1000/2020 od 01.02.2021.godine predmet se vraca istog suda na

ponovno odlucivanje.
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Obrazlozenje

Osnovni Sud u Prizrenu — Opsti Departman je presudom P.br.1934/2018 od
10.09.2020.godine oglaseno krivim za krivi¢no delo pretnje iz ¢lana 185.
stav 1. 1 krivi¢no delo laka telesna povreda iz ¢lana 188 stav 1 podstav 1.4
KZRK-a i za ova dela je osuden jedinstveno nov€anom kaznom u iznosu
od 500 (petsto) €, koju kaznu je duzan da plati u roku od 15 dana od dana
pravnosnaznosti presude.

Ukoliko osudeni ne plati nov€anu kaznu, ista ¢e biti zamenjena kaznom
zatvora, tako da ¢e mu se na svakih 20 evra nov¢ane kazne obracunavati
jedan dan zatvora. Osteceni je, za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahteva,
upucen u redovan pravno-gradanski spor. Osudeno lice je duzno da plati
troskove krivi¢nog postupka i iznos od 20 € za sudsko vestacenje, iznos od
20 € za sudsku taksu, kao i iznos za Fond za obeStec¢enje Zrtava krivicnih
dela od 30 €, sve to u roku od 15 dana od pravnosnaznosti presude, a pod
pretnjom nasilnog izvrsenja.

U zalbenom postupku, Apelacioni Sud Kosova je presudom
PA1.br.1000/2020 od 01.02.2021. godine delimi¢no usvojio Zzalbu
punomocdnika oStecene advokata L.I. i preinacio prvostepenu presudu u
pogledu kriviéne sankcije, tako da je osudeni XH.K. za krivi¢no delo po
odredbi I prvostepene presude osudio na nov¢anu kaznu u iznosu od 400
(Cetiri stotine) €, dok je za delo po odredbi II prvostepene presude, na
novc¢anu kaznu u iznosu od 400 (Cetiri stotine) €. novéanom kaznom od 600
(Sest stotina) €, izri¢u¢i jedinstvenu kaznu u iznosu od 1000 (hiljadu) €,
koju kaznu je duzan da plati na vreme od 15 dana od dana pravnosnaznosti
presude. U ostalom, presuda je ostala nepromenjena.

Protiv presude drugostepenog suda zahtev za zastitu zakonitosti podneli su:
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- Drzavni Tuzilac je, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, sa
predlogom da se zahtev usvoji i po sluzbenoj duznosti utvrdi da pobijana
presuda sadrzi bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢l. 384 stav 1
podstav 1.2 KZRK-a, koja su krSenja uticala na zakonitost sudske odluke;

- Branilac osudenog XH.K, advokat E.R. od strane P., zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, iz Clana 384. ZPK-a, sa predlogom da se
zahtev usvoji i presuda delimi¢no ponisti u delu koji je usvojen i predmet
vrati na istog suda za vrac¢anje na ponovno odlucivanje ili za preinacenje
presude i odlaganje izvrSenja kazne.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma razmotrio dokumentaciju
slu¢aja u smislu ¢lana 435 stav 1 u vezi sa ¢lanom 436 stav 1 ZKP-a,
procenio zahteve iz zahteva za zastitu zakonitosti 1 zakljucio da :

- zaosnovani su zahtevi za zastitu zakonitosti Drzavnog TuZzioca i branioca
osudenog XH.K.

Vrhovni Sud smatra osnovanim tuzbe iz zahteva za zastitu zakonitosti
branioca osudenog i drZzavnog tuZioca, jer je u konkretnom slucaju
predsednik veca u drugom stepenu, a $to se i iz spisa predmeta dokazuje da
je bio sudija X.X., koji je inace suprug zastupnice ostecene, ad. I.I. Ovo
predstavlja sustinsku povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 384.
stav 1. podstav 1.2 KZRK-a, jer je sudija koji je morao da bude iskljucen
ucestvovao u sudskom preispitivanju. Dakle, u konkretnom slu¢aju, prema
odredbi Clana 39 stav 1 podstav 1.2 ZKP-a, ,,sudija je iskljucen iz vrSenja
sudijske funkcije u slu¢aju kada je supruznik...”.

U ponovnom postupku drugostepeni sud mora uzeti u obzir primedbe ovog
suda i otkloniti navedenu povredu.
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7.12 Rezime komentara

U predmetu Pml.nr.249/2024, Vrhovni Sud Kosova je usvojio zahtev za
odbranu zakonitosti branioca osudenog i ponistio presudu drugostepenog
suda, vracajuci krivicni predmet na sud ponovni postupak u drugostepenom
sudu . U ovom slucaju, branilac osudenog je tvrdio da je presuda
drugostepenog suda doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz Clana 384. stav 1. podstav 12. ZKP-a, buduéi da je u sastavu veca
ucestvovao je sudija koji je ranije bio predsednik pretresnog organa u
prvostepenom sudu, odnosno po istom krivicnom predmetu.

Vrhovni Sud Kosova je naSao da je ovakva tvrdnja branioca osudenog
osnovana, s obzirom da se u ovom slucaju radi o bitnoj povredi odredaba
krivicnog postupka iz Clana 384. stav 1. podstav stav 12. ZKP-a, jer je
sudija koji je morao da bude iskljucen uéestvovao u veéu drugostepenog
suda.

Iz gore navedenih presuda Vrhovnog Suda Kosova, mogu se izvuéi sledeci
vazni nalazi za naSu sudsku praksu:

1) Da je redovan sastav suda neophodan uslov( “sine qua non ) i prethodni
uslov koji bi omogucio dalju procenu tuzbenih zahteva osim zahteva za
zastitu zakonitosti.

Kao $to se vidi iz gore navedenih presuda, Vrhovni Sud Kosova, na osnovu
utvrdene povrede, nije prcenio ostale navodne povrede, jer sastav suda nije
bio u skladu sa zakonom, odnosno da je u prijemu presudom, primio je deo
sudije koji je Zeleo da bude razresen.

2) Da je uces¢e u vecu drugostepenog suda sudije koji je morao biti
iskljucen, bio razlog koji je uslovio ponistavanje presude ovog suda i
vracanje predmeta na ponovni postupak drugostepenom sudu.
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7. 13 Nedostavljanje prevoda tokom sudske rasprave odrZane na
jeziku koji optuZeni ne razume

Zakonske odredbe
a) Clan 14, stavovi 3, 4, 5i 8 ZKP-a
Jezici i pisanje

., Okrivljeni, koji ne govori ili ne razume jezik postupka, ima pravo na
prevod dovoljno kvalitetan kako bi se garantovala nepristrasnost postupka,
posebno da bi se osiguralo da poznaje predmet koji se vodi protiv njega i
da je u mogucnosti da ostvari svoje pravo na odbranu.

Okrivijeni koji ne govori ili ne razume jezik postupka ima pravo na prevod
za komunikaciju sa svojim braniocem, ako ne govori ili ne razume jezik
okriviljenog:

4.1. kada se okrivijeni ispituje;

4.2. tokom bilo kog saslusanja; ili

4.3. prilikom podnoSenja pismenog podneska ili prituzbe.

Lice iz st. 2, 3. i 4. ovog ¢lana obavestava se o svom pravu na prevod. On
se moze odreci ovog prava ako zna jezik na kojem se vodi sudski postupak.
Ako je lice okrivijeno lice, takvo odricanje se vrsi nakon Sto je prethodno
dobio pravni savet ili ako ima puno znanje o posledicama takvog odricanja
i da je odricanje jasno i dobrovoljno dato. Obavestenje o ovom pravu i
izjava ucesnika ili tuzenog upisuje se u zapisnik.

Okrivljenom i licu na izdrzavanju kazne koji ne razume jezik postupka mora
se, u razumnom roku, dostaviti prevod sudskih poziva, odluka i podnesaka,
u celini ili delimicno, u zavisnosti od toga da li su relevantna radi
omogucavanja okrivljenom ili licu koje izdrzava kaznu da upozna predmet
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koji se vodi protiv njega, na jeziku koji koristi u postupku, ili druge
dokumente koji su od sustinskog znacaja za obezbedivanje da bi mogao da
ostvari svoje pravo na odbranu i da obezbedi nepristrasnost postupka”.

b) Clan 384, stav 1, podstav 14. ZKP-a
Bitna povreda odredaba kriviénog postupka

“Bitna povreda odredaba krivicnog postupka koja se priznaje po sluzbenoj
duznosti ili na predlog stranaka smatra se ako je glavni pretres odrzan na
Jeziku koji optuzeni ne razume, a prevod nije obezbeden .

7.14 Kratak komentar na navedene zakonske odredbe

Pored navedenih zakonskih odredbi, prvo treba napomenuti da je pitanje
upotrebe jezika regulisano i drugim odredbama, kako lokalnim tako i
medunarodnim.

Dakle, ¢lan 5 Ustava Republike Kosovo predvida Sta su sluzbeni jezici u
Republici Kosovo, dok Zakon o Upotrebi Jezika!!'* mnoga pitanja u vezi sa
upotrebom jezika su detaljnije regulisana. S druge strane, ako se pozivamo
na krivi¢éni postupak, onda je potrebno naglasiti da je u ¢lanu 3. stav 3/a
EKLIJP predvideno da ,,Svako ko je optuzen za krivicno delo ima sledeca

minimalna prava:

114 Zakon Br.02/L-37 o Upotrebi Jezika, od 27.07.2006.godine.
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a. da u najkracem mogucem roku, na jeziku koji razume i detaljno, bude

obavesten o prirodi i razlozima optuZbe protiv njega” "3

Upotreba jezika se smatra jednim od osnovnih prava okrivljenog u
krivicnom postupku, §to je zagarantovano mnogim pravnim aktima.

Prema reSenju definisanom u ¢lanu 14. stav 3. ZKP, ako okrivljeni ne
govori ili ne razume jezik postupka, ima pravo na dovoljno kvalitetan
prevod kako bi se garantovala nepristrasnost postupka, posebno kako bi
osigurao da ima saznanja o predmetu protiv njega i da je u mogucnosti da
iskoristi svoje pravo na odbranu.

Sto se ti¢e jezika postupka, treba pomenuti i &lan 14. stav 1. ZKP-a, u kome
je predvideno da ,,Jezik i pisma koji se mogu koristiti u krivicnom postupku
su albanski i srpski jezik, osim ako je drugacije propisano zakonom .

Takode, u ¢lanu 5. Ustava Republike Kosovo predvideno je da su ,,Sluzbeni
Jjezici u Republici Kosovo Albanski i Srpski, Turski, Bosanski i Romski jezik
imaju status sluzbenih jezika na opstinskom nivou ili ¢e biti u sluzbenoj
upotrebi na bilo kom nivou u skladu sa zakonom.

Medutim, u ¢lanu 12 Zakona o Upotrebi Jezika navodi se da se ,, Sluzbeni
Jjezici ravnopravno koriste u sudskim postupcima. Sudovi i organi krivicnog
gonjenja, kao i drugi organi koji ucestvuju u krivicnom postupku i drugim
sudskim postupcima, obezbeduju da svako lice koje ucestvuje u krivicnom
postupku, kao iu drugom sudskom postupku, moze da koristi sluzbeni jezik
koji odabere “.

Zatim, u ¢lanu 13. navedenog Zakona je predvideno da ,,Sudovi vode
postupak na sluzbenom jeziku ili na sluzbenim jezicima koje izaberu stranke
u postupku. Na zahtev stranke u postupku, mora se obezbediti oprema za

115 SHALA, AFRIM: Vraéanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu
»Rezime sudske prakse Vrhovnog Suda u krivi¢nim i gradanskim predmetima®,
str. 26-27.
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simultano prevodenje, ukljucujuci date dokaze, sa jednog sluzbenog jezika
na drugi. Sudovi mogu obezbediti olakSice za simultano prevodenje
postupka, ukljucujuci date dokaze, sa jednog sluzbenog jezika na drugi,
kada smatraju da je postupak u opStem javnom interesu”.

Na osnovu ovih zakonskih odredbi proizilazi da, ukoliko okrivljeni ne
govori ili ne razume jezik postupka, ima pravo na dovoljno kvalitetan
prevod, kako bi se garantovala nepristrasnost postupka, posebno da bi se
obezbedilo da ima zna za predmet protiv njega i moze da koristi svoje pravo
na odbranu.

Pored uzivanja prava da koristi svoj jezik u krivicnom postupku, okrivljeni,
koji ne govori i ne razume jezik postupka, ima pravo i na prevod za
komunikaciju sa svojim braniocem, ako branilac ne govori ili ne razume
jezik okrivljenog:

- kada se otkrivljeni ispituje;

- tokom bilo kog sasluSanja; ili

- prilikom podnoSenja pismenog podneska ili prituzbe.!!¢

Okrivljeni mora biti obavesSten o svom pravu na prevod, ali se moze odreci
ovog prava ako zna jezik na kojem se vodi sudski postupak, a to se ¢ini
nakon $to je prethodno dobio pravni savet ili ako je potpuno upoznat sa
posledicama odricanje i da je odricanje jasno i dobrovoljno. Obavestenje o
ovom pravu i izjava okrivljenog upisuju se u zapisnik.'!’

Takode, okrivljenom i pritvorenom licu koje ne razume jezik postupka
mora se u razumnom roku dostaviti prevod sudskih poziva, reSenja i
podnesaka, u celini ili delimi¢no, u zavisnosti od toga da li relevantni su da
bi se okrivljenom ili licu koje izdrzava kaznu omogucilo da se upozna sa
predmetom protiv njega, na jeziku koji koristi u postupku, ili drugim

116 Clan 14, stav 4 ZKP-a.
117 Clan 14, stav 5 ZKP-a.
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dokumentima koji su od sustinskog znacaja da obezbedi da je u moguénosti

da ostvari svoje pravo na odbranu i da obezbedi nepristrasnost postupka.''®

Svi drzavni organi koji postupaju u krivicnom postupku duzni su da
okrivljenog obaveste o njegovom pravu na upotrebu svog jezika, ako ne
razume jezik postupka, i to mora biti zabeleZeno u zapisniku o predmetnom
roc¢istu. '

Ako okrivljeni ne razume jezik postupka, onda su svi drzavni organi duzni
da mu dostave prevod dovoljnog kvaliteta, dok ¢e to mo¢i da uradi samo
profesionalni prevodilac.

Inace, treba napomenuti da se smatra bitnom povredom odredaba krivi¢nog
postupka ako je sudenje odrzano na jeziku koji okrivljeni ne razume, a
prevod nije obezbeden.

lako ¢lan 384. stav 1. podstav 1.4. ZKP-a se odnosi samo na sudsko
preispitivanje, takva povreda bi se konzumirala, ¢ak i u sluajevima kada
su pocetno razmatranje ili preispitivanje osnovanosti predloga, iz ¢lana 247.
ZKP-a, odrzano na jeziku koji je okrivljeni ne razume i prevod nije
obezbeden.

Naravno, takva povreda e biti izraZzena Cak i ako je na sednicama
kolegijuma ili saslusanjima u Apelacionom Sudu Kosova okrivljenom
uskraceno pravo.

Cak je i ESLJP u pojedinim sluajevima iz svoje sudske prakse pridavao
veliki znacaj pravu okrivljenog na besplatnu pomo¢ tumaca, ako ne razume
ili ne govori jezik koji se koristi u sudu, prema ¢lanu 6. stav 3. EKPLJ-a.

118 Clan 14, stav 8 ZKP-a.

119 SHALA, AFRIM: Vracanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivi¢nim i gradanskim predmetima“,
str.27.
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ESLJP je u nekoliko sluéajeva iz svoje sudske prakse utvrdio povredu
navedenog Clana, upravo zbog nepoStovanja ovog prava od strane
pravosudnih organa odgovaraju¢ih zemalja.'?°

7.15 Praksa Vrhovnog suda Kosova po pitanju neobezbedivanja
prevoda tokom sudske sednice koja je odrzana na jeziku koji
optuZeni ne razume

Pitanjem neomogucéavanja prevoda tokom sudske sednice, koja je odrzana
na jeziku koji optuZeni nije razumeo, bavio se i Vrhovni Sud Kosova.

Tako ¢e u nastavku biti prikazano nekoliko predmeta u kojima je predmet
razmatranja bilo pitanje neobezbedivanja apsorpcije tokom sudske rasprave
koja je odrzana na jeziku koji optuzeni nije razumeo:

Izvodi iz Presude Pml.br.314/2024, od 27.05.2024.godine.

PRESUDA

120 Pogledajte sludajeve: "Borizeck protiv Italije", presuda od 19.12.1989.godine,
stav 40; "Hermi protiv Italije", presuda od 16.10.2006.godine, stav 68; "Sejdovi¢
protiv Italije", presuda od 01.03.2006.godine, stav 89; "Kamasinski protiv
Austrije"”, presuda od 19.12.1989.godine, stav 79; "Tabai protiv Francuske",
odluka br. 73805/01, od 17.02.2004.godine U predmetu ,,Kamasinski protiv
Austrije, presuda od 19.12.1989.godine, stav 79, ESLIJP je jasno stavio do znanja
pravo optuzenog ,,da bude odmah, na jeziku koji razume i detaljno obavesten o
prirodi i razlozima optuzbe protiv nego* i da ,,Okrivijeni koji ne zna jezik suda
moze zapravo biti stavljen u nepovoljan polozaj ako mu se ne obezbedi i pismeni
prevod optuznice na jezik koji razume”.
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Uz usvajanje zahteva za zasStitu zakonitosti branioca osudenog i osudenog
V.P., podnetih protiv presude Apelacionog Suda Kosova — Departman za
Teska Kriviéna Dela PAKR.br.500/2023 od 06.10.2023.godine , i pitanje
vracanja ovom sudu radi urucenja presude drugostepenog suda na
maternjem jeziku.

Obrazlozenje

Osnovni sud u Mitrovici - Departman za Teska Krivicna Dela, presudom
P.br.132/2023 od 07.07.2023.godine, osudeni V.P. proglasio ga krivim za
kriviéno delo neovlas¢ena kupovina, drzanje, stavljanje u promet i promet
opojnih droga i psihotropnih i sli¢nih supstanci iz ¢lana 267 stav 1 u vezi
sa ¢lanom 275 stav 1 podstav 1.9 KZRK-a i osudio ga na kaznu zatvora u
u trajanju od 2 (dve) godine i 6 (Sest) meseci, u koju kaznu mu je uracunato
i vreme provedeno u pritvoru od 28.10.2022.godine. Kao i nov¢anu kaznu
u iznosu od 3000 (tri hiljade) evra, koju sam duzan da platim u roku od 30
(trideset) dana od dana pravnosnaznosti ove presude. Ukoliko osudeno lice
ne plati novéanu kaznu u navedenom roku, sud ¢e postupiti na osnovu ¢lana
43. KZRK-a, tako $to ¢e mu novcana kazna biti zamenjena kaznom zatvora,
pri ¢emu ¢e se jedan dan zatvora racunati sa 20 (dvadeset) evra kazne.
Osudeno lice je duzno da plati troskove krivicnog postupka po zavr$nom
sudskom racunu, na ime sudskog pausala od 20 (dvadeset) evra, kao i na
ime fonda za obestecenje zrtava kriviénog dela u iznosu od 50 (pedeset)
evra. Istovremeno, osudenom je izrekao dopunsku kaznu i oduzeo opojnu
materiju vrste marihuana i tetrahidrokanabinol (THC) tezine 9295,7 grama,
kao sredstvo kojim je krivi¢no delo izvrSeno.

U zalbenom postupku Apelacioni Sud Kosova — Departman za Teska
Krivicna Dela je presudom PAKR.br.500/2023 od 06.11.2023.godine
odbio kao neosnovanu zalbu branioca osudenog, dok je presudom
prvostepenog suda dokazao.
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Protiv ovih presuda zahtev za zaStitu zakonitosti podneo je branilac
osudenog V.P., advokat Dejan Vasi¢ iz Mitrovice, zbog pogreSne primene
materijalnog prava iz ¢lana 432. stav 1. podstav 1.1. ZKP-a, odnosno
pogresna primena Clana 70. stav 3. podstav. 3.3, 3.6, 3.8,3.913.12. KZRK-
a, sa predlogom da Vrhovni Sud Kosova usvoji zahtev za zastitu zakonitosti
kao zaosnovan, da se preinaci presuda Apelacionog Suda Kosova i da se
osudenima umanje izreCene kazne, odnosno presuda drugostepenog suda
isti ukida i njegov predmet vraéa na ponovni postupak, kao i osudeni
Vladan Petranovi¢, zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni Sud
Kosova usvoji zahtev kao osnova i osloboditi ga od kazne zatvora posto je
student i zaposlen.

Kancelarija Glavnog Drzavnog Tuzioca Kosovo je dopisom
KMLP.I1.br.177/2024 od 23.05.2024. godine predlozila da se zahtevi za
zaStitu zakonitosti odbiju kao neosnovani.

U zahtevu branilac osudenog navodi da je u presudi drugostepenog suda
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz razloga $to presuda
drugostepenog suda nije dostavljena osudenom na srpski jezik, odnosno
preveden na svoj matern;ji jezik kojim govori.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma razmotrio spise predmeta u
smislu Clana 435. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. stav 1. Zakonika o
Kriviénom Postupku (ZKP) i nakon procene tvrdnji u zahtevu nasao da je:

- zahtev zaosnovan.

Prema proceni Vrhovnog Suda Kosova, bez razmatranja ostalih tvrdnji
istaknutih u zahtevu, proizilazi da je tuzbeni zahtev branioca osudenog
zaosnovan, jer na osnovu iznetog tuzbenog zahteva, ali i spisa predmeta ,
proizilazi da presuda drugostepenog suda nije doneta na srpskom jeziku
osudenog, u kom sluc¢aju mu je povredeno pravo i ispostavlja se da se radi
o povredi definisanoj odredbom ¢lana 384. stav 2. podstav.2.1 u vezi ¢lan
14 st. 8 ZKP-a, ovi zahtevi su istaknuti u zahtevu za zastitu zakonitosti.
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Vrhovni Sud Kosova procenjuje da drugostepeni sud nije postupio u skladu
sa odredbom clana 14. st. 8 ZKP-a, u kom slucaju je odredeno da:
,,Okrivljenom i licu koje se nalazi na izdrzavanju kazne koji ne razume jezik
postupka mora se, u razumnom roku, dostaviti prevod sudskog poziva ,
odluke i1 podnesci, u celini ili delimi¢no, u zavisnosti od toga da li su
relevantni u cilju omogucavanja okrivljenom ili licu koje izdrzava kaznu da
upozna predmet koji se vodi protiv njega, na jeziku koji koristi ga u
postupku, ili druge dokumente koji su od sustinskog znac¢aja za ostvarivanje
prava na odbranu i obezbedivanje nepristrasnosti postupka. Sustinski
dokumenti ukljucuju svaku odluku kojom se lice liSava slobode, svaku
optuznicu i bilo koju presudu.”

Dakle, iz tumacenja navedene odredbe i spisa predmeta proizilazi da
presuda drugostepenog suda osudenom nije dostavljena na maternjem
jeziku, te je iz tog razloga zahtev za zastitu zakonitosti bila opravdana, $to
je za posledicu imalo donoSenje odluke o vracanju predmeta radi
dostavljanja presude drugostepenog suda u prevodu na jezik osudenog,
odnosno na srpski jezik, buduci da je u ovom slucaju, pored povrede iz gore
navedenih odredbi, proizilazi da pravo na zagarantovanu upotrebu jezika
prema ¢lanu 30. stav 4. Ustava Republike Kosovo i ¢lanu 6. stav 3. podstav
"e" EKLJP-a.

Iz ovih razloga, usvojen je zahtev za zaStitu zakonitosti u ovom delu i
odluceno kao u dispozitivu ove presude uz napomenu da se navedene
povrede otklone i da drugostepeni sud postupi u skladu sa datim
primedbama.

Izvodi iz Presude Pml.br.654/2023, od 15.12.2023.godine.

PRESUDA
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Uz usvajanje zahteva za odbranu zakonitosti branioca osudenog X.C.,
presude Osnovnog Suda u Prizrenu — Opsti Departman P.br.1233/2022 od
16.01.2023.godine i presude Apelacionog Suda OpSteg Departmana
Kosova PA1 br. 356/2023 od 22.08.2023.godine i predmet se vracCa
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

ObrazloZzenje

Presudom Osnovnog Suda u Prizrenu — Opsti Departman P.br.1233/2022
od 16.01.2023.godine osudeni X.C. oglasen krivim za kriviéno delo
uznemiravanje iz ¢lana 182. stav 2. iz ¢lana 182. stav 2. iz ¢lana 77. stav 1.
i 2. osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) meseci, u kojoj je
izreCena kazna racuna se proveo u pritvoru od 11.11.2022.godine do
16.01.2023.godine Osudeno lice je duzno da plati sudsku taksu u iznosu od
20 evra, kao i taksu za obeStecenje zrtava krivicnog dela u iznosu od 30
evra, sve u roku od 15 dana od pravnosnaznosti presude. Ostecena Luljeta
Kryeziu upuéena je u parnic¢ni spor radi ostvarivanja imovinskopravnog
zahteva.

U zalbenom postupku, Apelacioni Sud Kosova -Opsti Departman je
presudom PA1.br.356/2023 od 22.08.2023.godine, uz usvajanje Zalbe
branioca osudenog, preinacio presudu prvostepenog suda iskljucivo u
odnosu na odluku o kazni tako $to je osudenom X.C., za krivi¢no delo za
koje je oglasen krivim, izreCena kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri)
meseca, u kojoj ¢e vreme provedeno u pritvoru od 11.11.2022 do
16.01.2023. godine, dok u ostalim delovima osporena presuda ostaje
neizmenjena.

Protiv ovih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneli su:

- branilac osudenog X.C., advokat Gent Gjini iz Prizrena, zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka u pravu na tumaca po sluzbenoj

336



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

duznosti, Poglavlje III Ustava Republike Kosovo o pravima zajednica i
njihovih c¢lanova, kao i povrede zakona br. 03/L-047 o zastiti i
promovisanju prava zajednica i njihovih pripadnika u Republici Kosovo, sa
predlogom da Vrhovni Sud Kosova usvojio ovaj zahtev kao osnovan i
pobijane presude ponistio i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni
postupak i ponovno odlucivanje.

Drzavni Tuzilac Kosovo u Pristini je podneskom KMLP.IL.br.380/2023 od
13.12.2023.godine predlozio da se zahtev branioca osudenog X.C., adv.
Gent Gjini, da se odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma razmotrio spise predmeta u
smislu ¢lana 435. stav 1. u odnosu na c¢lan 436. stav 1. Zakonika o
Krivicnom Postupku (ZKP), procenio tvrdnje u zahtevu za zaStitu
zakonitosti i zakljucio da je:

- zahtev za za$titu zakonitosti zaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova, procenjuje da su iznete tvrdnje osnovane da su u toku
krivicnog postupka i od strane dva nizestepena suda ucinjene bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 384. stav 1. podstav 1.4 ZKP-a.

Iz spisa predmeta se konstatuje da na prvom rocistu, i pored toga Sto se
izjasnio da pripada romskoj zajednici, nije upoznat sa odredbama ¢lana 14.
st. 1., 2. 15. ZKP-a a nakon ovih obavestenja daje mu se mogucnost da se
izjasni da li postoji potreba za prevodom ili da li dovoljno poznaje jezike
na kojima se vodi krivicni postupak. Slicno, tokom sednice veca u
drugostepenom sudu, iz zapisnika PA1.br.356/2023 od 22.08.2023.godine,
proizilazi da osudeni uopste nije bio obavesten o svojim pravima i samim
tim mu je dalje uskraceno izjava u vezi sa upotrebom jezika osudenika.

Budu¢i da osudeni nije pitan o ovom pitanju i da mu je uskrac¢ena upotreba
svog jezika u prvostepenom i drugostepenom rocistu i u nastavku rocista
na jeziku koji razume, doslo je do povrede prava koja osudeni imaju prema
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odredbi ¢lana 384. stav 1. podstav 1.4. ZKP-a, kao i garantovano pravo na
upotrebu jezika prema clanu 30. stav 4. Ustava Kosova i ¢lanu 6. stav
3.podstava. e. EKLJP-a i dalje utvrdeno kroz odluke ESLJP-a - Suda u
Strazburu u sluc¢aju Hermi & Italija, naglasena je Cinjenica da: ,,... sudsko
znanje okrivijenog je od vitalnog znacaja, posebno imajuci u obzir prirodu
krivicnog dela i slozenost komunikacije upucene okrivljenom...*“, kao iu
slucaju Luedicke, Belkacem i Koc & Nemacka, u kom slucaju ustanovijen
je standard da je upotreba jezika apsolutna, ,,...prevod je apsolutan kada
se utvrdi da lice ne razume niti govori jezik koji se koristi u sudu i ne moze
biti izuzetaka ili suspenzije ovog prava... ,,. Medutim, na osnovu spisa
predmeta, a posebno zapisnika sa sudskih pretresa dve sudske instance,
proizilazi da ove garancije nisu ponudene okrivljenom da se izjasni o svom
poznavanju jezika na kojima se vodi krivicni postupak i nakon njegove
izjave da nastavi sa ispitivanjem ili obezbedi slobodno prisustvo sudskog
tumaca na svom jeziku.

Iz ovih razloga, usvojen je zahtev za zastitu zakonitosti u ovom delu i u
skladu sa ¢lanom 438. stav 1.2. ZKP-a odluc¢eno kao u dispozitivu ove
presude uz napomenu da se navedene povrede otklone, stoga je na
saslusanju osudenog moguce izjasniti se o poznavanju jezika na kojima se
vodi kriviéni postupak, a ukoliko ne poznajete te jezike obezbediti
prevodioca i potom pristupiti sudskom ispitivanju.

7.16 Rezime komentara

U gore navedenim slucajevima, Vrhovni Sud Kosova je usvojio zahteve za
zastitu zakonitosti branilaca osudenih, jer je utvrdio da je pobijana presuda
sastavljena sa bitnim povredama odredaba krivicnog postupka.

Vrhovni Sud Kosova je utvrdio da buduéi da je osudenom uskracena
upotreba svog jezika i pracenje sudske sednice na njegovom jeziku, onda
ovo predstavlja bitnu povredu odredaba kriviénog postupka i da je ova
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povreda dovoljan razlog da se usvojio zahteve za zastitu zakonitosti i da se
predmeti vrate na ponovni postupak.

Iz gore navedenih presuda Vrhovnog Suda Kosova, ali i pozivajuéi se na
sudsku praksu ESLJP-a, kao i zakonske odredbe o kojima je bilo re¢i, mogu
se izvu¢i slede¢i vazni nalazi za nasu sudsku praksu:

1) Da se okrivljenom koji ne govori ili ne razume jezik postupka obezbedi
pravo da koristi svoj jezik i da se to omoguci putem dovoljno kvalitetnog
prevoda, kako bi se garantovala nepristrasnost postupka, a posebno da bi se
obezbedilo da se ima saznanja o predmetu protiv njega i moze da koristi
svoje pravo na odbranu;

2) da se okrivljenom, koji ne govori i ne razume jezik postupka, obezbedi
prevod za komunikaciju sa njegovim braniocem, ako branilac ne govori ili
ne razume jezik okrivljenog;

3) Da su svi drzavni organi koji vode krivi¢ni postupak duzni da okrivljenog
obaveste o pravu na besplatnu pomo¢ tumaca, kada ne govori i ne razume

jezik postupka, a to je utvrdeno u zapisniku od sednice suda i

4) nedavanje prevoda na rocistu koje je odrzano na jeziku koji okrivljeni ne
razume, smatra se povredom prava okrivljenog, a ujedno i bitnom
povredom odredaba krivicnog postupka, §to za posledicu ima ponistaj
presude i vracanje predmeta na ponovni postupak.

7.17 OdrZavanje sudskog nadzora bez lica Cije je prisustvo propisano
zakonom

Zakonske odredbe
Clan 384, stav 1, podstav 13. i ZKP-a

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka
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“Bitna povreda odredaba krivicnog postupka koja se priznaje po sluzbenoj
duznosti ili predlogu stranaka smatra se ako je sudsko preispitivanje
odrzano bez lica cije je prisustvo u sudskoj reviziji propisano zakonom”.

7.18 Kratak komentar na pomenutu zakonsku odredbu

Ova bitna povreda odredaba krivicnog postupka dolazi do izrazaja u
sluc¢ajevima kada je sudsko preispitivanje odrzano bez lica Cije je prisustvo
zakonom propisano. Dakle, ova bitna povreda odredaba kriviénog postupka
postoji u slucajevima kada u sudskom ispitivanju ne ucestvuju odredena
lica koja su po zakonu duzna da ucestvuju.

Pod zakonom u smislu navedene povrede treba razumeti one zakonske
odredbe koje predvidaju obavezu odredenih lica da ucestvuju u sudskoj
reviziji.'?!

Naravno, na prvom mestu su zakonske odredbe ZKP-a, zatim zakonske

odredbe ZPM-a, Zakona o odgovornostima pravnih lica za krivicna
dela,'?%itd.

Shodno tome, prisustvo osnovnih subjekata krivicnog postupka predstavlja

se kao preduslov ili pretpostavka za odrzavanje sudske revizije.'

U clanu 282. stav 1. ZKP-a propisano je da se ,,okrivijeni i njegov branilac,
drzavni tuzilac, osteceni ili oSteceni i branilac ostecenog ili punomocnik

121 SHALA, AFRIM: Vracanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivi¢nim i gradanskim predmetima“,
str.56.

122 Zakon br.04/L-030 o Odgovornostima Pravnih Lica za Krivi¢na Dela od
31.08.2011.godine

123 SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP: Pravo kriviénog postupka, str. 371.
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oStecenog, kao i prevodilac pozivaju na sud. sudski ispit. U reviziju se
pozivaju i svedoci i vestaci koje su u optuznici predlozili drzavni tuzilac i
optuzeni prema clanu 250. ovog zakonika”.

Medutim, u stavu 6. navedenog ¢lana predvideno je da se ,,Ombudsman, na
zahtev Zastitnika, obavestava i o sudskoj reviziji radi pracenja krivicnog
postupka u granicama svojih ovlascéenja .

Medutim, i pored toga Sto je sud duzan da pozove navedena lica, u
odredenim situacijama izricito predvidenim zakonskim odredbama, sudsko
ispitivanje se moze odrZzati i bez prisustva nekog od ovih lica.

Medutim, prisustvo drZzavnog tuZioca u sudskoj reviziji je obavezno i
preduslov je za odrzavanje sudske revizije u svakom sluc¢aju. U slucaju
nedolaska drzavnog tuzioca, onda se sudska revizija mora odloziti i o tome
obavestiti glavnog tuzioca nadleznog tuzilastva.

S tim u vezi, ¢lanom 301. ZPK-a propisano je da ,, Kada se drzavni tuZilac
ne pojavi na rocistu utvrdenom na osnovu optuznice drzavnog tuzioca,
rociste se odlaze i iz tog razloga sudija pojedinac ili predsednik suda
obavestava glavnog tuzioca drzavnog tuzioca .

Ina¢e, odrzavanje sudskog nadzora bez prisustva drzavnog tuzioca
predstavlja bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 384. stav
1. podstav 13. ZKP-a. Ne samo da se radi o bitnoj povredi odredaba
krivicnog postupka, ve¢ se i odrzavanje sudske revizije bez uce$ca
drzavnog tuZzioca, prema sudskoj praksi ESLJP-a, smatra povredom prava
na redovan sudskom procesu, iz ¢lana 6 stav 1 EKLJP-a.!*

Oslanjajuéi se na znacaj uces¢a optuzenog u sudskoj kontroli, zakonodavac
je dao nekoliko zakonskih resenja kada je njegovo odsustvo u pitanju.

124 Slugaj ,,KrivoSapkin protiv Rusije “, presuda od 27.04.2011.godine, stavovi 44-
46; Predmet ,, Ozerov protiv Rusije®, presuda od 18.08.2010.godine, stavovi 55-58,
itd.
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U principu, prisustvo optuzenog u sudskoj kontroli je obavezno, osim u
slu¢ajevima kada se na njega primenjuju zakonske odredbe o sudenju u
odsustvu.

Ne dovode¢i u pitanje ¢lan 303. ZKP-a (,,Presuda u odsustvu‘),'** kada se
uredno pozvani optuzeni ne pojavi na ro¢istu i ne opravda svoj izostanak,
sudija pojedinac ili predsednik pretresnog veéa izdaje nalog za hapSenje
okrivljenog u skladu sa ¢lanom 173. ZKP-a. Kada optuzeni ne moze biti
odmah doveden, sudija pojedinac ili pretresno veée odlaze glavni pretres i
nalaze da se optuzeni prinudno dovede na sledece rociste ili, naprotiv,
donosi resenje o obustavi krivicnog postupka, do optuZeni se privodi sudu.
Kada optuzeni opravda svoj izostanak pre hapsenja, sudija pojedinac ili
predsednik veca ukida nalog za hapSenje. Sudenje se nastavlja kada
okrivljeni bude uhapsen.!?¢

S druge strane, ako se uredno pozvani branilac ne pojavi na rocistu i ne
obavesti sud o razlozima svog nedolaska ¢im sazna za njih, ili ako branilac
napusti ro¢iSte bez uz dozvolu sudije pojedinca ili pretresnog veca, sud
odmah trazi od optuzenog da angazuje drugog branioca. Ako optuzeni to
ne udini, a imenovanje branioca ne moze da se izvrSi bez Steti odbrani,
sudenje se odlaze.'?’

U drugim slucajevima, relevantne zakonske odredbe takode predvidaju
prinudnu odbranu, pa u ovim slucajevima u glavnom pretresu mora
ulestvovati i branilac optuzenog.'?®

125 Pitanje presude u odsustvu bi¢e posebno obradeno u nastavku ovog rada.

126 Clan 302, stav 1 ZKP-a.

127 Clan 304, stav 1 i ZKP-a

128 Clan 56, stav 1 ZKP-a. Prema ovoj zakonskoj odredbi, okrivljeni mora imati
branioca u slede¢im slu¢ajevima: 1.1. od prvog saslusanja do okoncanja krivi¢nog
postupka pravnosnaznom odlukom kada je okrivljeni nem, gluv, slep ili pokazuje
znake dusevnih smetnji ili nesposobnosti i zbog toga nije u moguénosti da se

342



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

Iako u ¢lanu 384. stav 1. podstav 1.3. Zakonika o Kriviénom Postupku, nije
izri¢ito navedeno, ova bitna povreda odredaba krivicnog postupka dolazi
do izraZaja ¢ak iu slu¢ajevima kada je prvo razmatranje obavljeno bez lica
Cije je prisustvo zakonom propisano. Ovo zbog Cinjenice da se zakonske
odredbe koje se odnose na sudsko preispitivanje u odredenim situacijama
na odgovarajuc¢i nac¢in primenjuju ¢ak i u po¢etnom preispitivanju, ako
zakonske odredbe koje se odnose na pocetno preispitivanje nisu drugacije
predvidale.'®

U ¢lanu 236. stav 6. ZKP-a predvideno je da sudija pojedinac ili predsednik
pretresnog organa obaveStava drzavnog tuzioca, okrivljene, njihove
branioce, oSteCenog ili oSteéenog i1 branioca oSte¢enog ili zastupnika
oste¢enog o vremenu i mestu prvobitnog preispitivanja.

Kao sto se vidi, sada je zakonskim odredbama ZKP, za razliku od
prethodnog Zakonika o Krivicnom Postupku, izri¢ito predvideno da se
osteceni ili oSteceni i branilac ili zastupnik oSteenog obavestavaju o
vremenu i mestu.

Medutim, ¢lanom 240. stav 1. ZKP-a propisano je da drzavni tuzilac,
okrivljeni ili okrivljeni i branioci moraju prisustvovati prvom ispitivanju.

uspesno brani; 1.2. od hapsenja, tokom saslusanja o pritvoru i za vreme dok je u
pritvoru; 1.3. od trenutka sasluSanja po prvi put za krivicno delo za koje je
propisana kazna zatvora od najmanje pet (5) godina; 1.4. u postupku po vanrednim
pravnim lekovima kada je okrivljeni nem, gluv ili pokazuje znake poremecaja ili
dusevne nesposobnosti ili mu je izrecena kazna doZivotnog zatvora; 1.5. u svim
sluc¢ajevima kada okrivljeni trazi sklapanje sporazuma o priznanju krivice; ili 1.6.
u svim slucajevima kada se okrivljenom sudi u odsustvu prema ¢lanu 303. ovog
zakonika.

129 SHALA, AFRIM : Sudijski prirucnik za krivicni postupak, Pristina, 2015, str. 97-
98, (Koautor).
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Medutim, prema ¢lanu 240. stav 2. ZKP-a, oSteceni ili oSteceni i branilac
oste¢enog ili zastupnik oSte¢enog obavestavaju se o pocetnoj sednici za
razmatranje i imaju pravo da prisustvuju, ali njihov izostanak nije smetnja
na odrzavanje sednice.

Pored toga, u sudskoj reviziji moraju uéestvovati i svedoci i vestaci, iako
ZKP predvida mogucnost da se u odredenim situacijama sudsko
preispitivanje odrzi i bez prisustva svedoka i vestaka, Citanjem njihovih
prethodnih izjava.'*

U krivi¢nom postupku protiv psihickih smetnji, pored lica koja se pozivaju,
na sudski pregled mora biti pozvan i vestak ili psihijatar zdravstvene
ustanove kome je povereno da izvrsi psihijatrijski pregled uracunljivosti
okrivljenog. O rocistu se obavestavaju i bracni drug okrivljenog i njegovi
roditelji ili usvojioc. 3!

Vestak mora biti prisutan i u krivicnom postupku protiv lica koja su izvrsila
kriviéno delo pod dejstvom alkohola ili droge. '

Vazno je napomenuti da, prema zakonskim odredbama ZPM-a, sudskom
ro¢iStu moraju prisustvovati maloletnik, branilac i1 drzavni tuzilac
maloletnika. Na sudsko preispitivanje, pored lica predvidenih zakonskim
odredbama ZPM-a, pozivaju se roditelj, usvojilac ili staratelj, predstavnik
organa starateljstva i predstavnik korektivne sluzbe. Nepojavljivanje takvih
lica ne spre¢ava sud da odrzi sudsko preispitivanje.'*

130 Clan 335 ZKP-a.

131 Clan 513, stav 2 ZKP-a.

132U ¢lanu 503. stav 3. ZKP-a predvideno je da sud odluduje o sprovodenju mere
prinudnog lecenja za rehabilitaciju u¢inioca zavisnika od alkohola ili opojnih droga
nakon saslusanja vestaka i saslusanja drzavnog i branioca. Misljenje vestaka mora
da analizira moguc¢nosti leéenja okrivljenog.

133 Clan 65, stav 1.i 2. t& ZPM-a
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Cak iu kriviénom postupku koji se vodi protiv punoletnih lica za krivi¢na
dela ucinjena prema deci iz ¢lana 108. ZPM-a, moraju biti pozvana i neka
druga lica koja ucestvuju u sudskom ispitivanju.

Tako je u ¢lanu 112. stav 4. ZPM-a predvideno da ako se dete protiv koga
je ucinjeno kriviéno delo iz ¢lana 108. Krivicnog zakonika saslusava kao
zrtva ili svedok, takvo ispitivanje se primenjuje najviSe dva (2) puta.
Ispitivanje po drugi put obavlja se uz pomo¢ psihologa i vodi ga nadlezni
sudija. Ukoliko nije mogucée obezbediti psihologa, ispitivanje vrsi nadlezni
sudija, bez njegovog prisustva. Dakle, u ovakvim slucajevima postoji
potreba da se na sudsko razmatranje pozove psiholog, uz ¢iju pomo¢ ¢e se
obaviti saslusanje deteta koje je zrtva krivicnog dela iz ¢lana 108. ZPM-a.

Medutim, u stavu 6. navedenog ¢lana predvideno je da ,,.Dete kao zrtva
krivicnog dela mora imati ovlaséenog zastupnika u svim fazama krivicnog
postupka”.

S druge strane, pored navedenih lica, sudskom ispitivanju zbog velike
tezine koje ono ima, stalno mora da prisustvuje i sudija pojedinac, i to
predsednik suda, ¢lanovi suda, tuzilac i zamenik sudije."** O njihovom
prisustvu i potrebi da pretresno veée bude sastavljeno u skladu sa zakonom,
stara se sudija pojedinac, odnosno predsednik pretresnog veca.

Medutim, treba pojasniti da u slucajevima kada pretresu nisu bili prisutni
sudija pojedinac ili predsednik pretresnog veca, ¢lanovi pretresnog veca ili
sudija zamenik, to predstavlja jos jednu bitnu povredu odredaba krivicnog
postupaka iz ¢lana 384. stav 1. podstav 1.1. ZPK-a.'?*

134 Stav 1. ¢lanova 292 i 293 ZKP-a.

135 SHALA, AFRIM: Vracanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivi¢nim i gradanskim predmetima“,
str.62.
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7.19 Praksa Vrhovnog Suda Kosova po pitanju da li je sudenje
odrZano bez lica Cije je prisustvo zakonom obavezno

Pitanje odrzavanja sudske revizije, bez lica Cije prisustvo je propisano
zakonom, bilo je predmet tretmana Vrhovnog Suda Kosova u nekoliko
slucajeva iz svoje sudske prakse.

Tako ¢e u nastavku biti prikazano nekoliko predmeta koji se odnose na ovu
bitnu povredu odredaba kriviénog postupka:

Izvodi iz Presude Pml.br.350/2020, od 24.12.2020.godine.

PRESUDA

Uz saglasnost kao osnovan na zahtev za zaStitu zakonitosti staratelja
maloletnog E.K., dok je po sluzbenoj duznosti za maloletnog H.G.,
reSenjem Osnovnog suda u Prizrenu PM.br.100/2022 , od
31.05.2023.godine i reSenja Apelacionog Suda Kosova, PAM.br.77/2023,
od 07.08.2023, dok se ovaj krivicni predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Resenjem Osnovnog suda u Prizrenu - Departman za Maloletnike,
PM.br.100/2022, od 31.05.2023.godine, maloletnicima: E.K. i H.G.,
izre¢ena je vaspitna mera uz pojac¢an nadzor organa starateljstva u trajanju
od Sest (6) meseci. Organu starateljstva su dodeljeni slede¢i poslovi: nadzor
nad obrazovanjem maloletnika i omogucavanje pristupa stru¢nom
usavr$avanju i zaposljavanju. Organ starateljstva je duzan da najmanje
svaka tri (3) meseca izveStava sud o izvrSenju sudske odluke. Odluceno je
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da se troskovi postupka plate iz budZeta suda, dok je osteéeni M.S., radi
ostvarivanja imovinskopravnog zahteva, upucen u parni¢ni spor.

Apelacioni Sud Kosova - Departman za Maloletnike je reSenjem
PAM.br.77/2023 od 07.08.2023.godine odbio kao nezaosnovane prituzbe
branilaca maloletnika: E.K. i H.G., uz potvrdivanje odluke prvostepenog
suda.

Protiv ovih reSenja, zahtev za zastitu zakonitosti podneo je branilac
maloletnog E.K., advokat Egzon Qovanaj, zbog bitnih povreda odredaba
postupka, drugih povreda odredaba krivicnog postupka, kada je takva
povrede uticali na zakonitost sudskih odluka i povredu krivicnog zakona,
predlazuéi da se zahtev prihvati kao osnovan, dok se ova reSenja preinace
ili ukidaju i predmet vraca sudu na ponovni postupak i na ponovno
odlucivanje.

Glavni Drzavni Tuzilac Kosovo je dopisom KMLP.II.br.300/2023 od
04.10.2023. godine predlozio da se zahtev za zastitu zakonitosti staratelja
maloletnog E.K. odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma, nakon §to je razmotrio sve
spise predmeta, u smislu ¢lana 435. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. stav 1.
Zakonika o Kriviécnom Postupku (ZKP) i ¢lanom 71. Zakonika Pravde o
Maloletnicima (ZPM), kao i nakon procene tvrdnji iz zahteva za zaStitu
zakonitosti, nalaze da je:

- zahtev zaosnovan.

Branilac maloletnog E.K., u zahtevu za zastitu zakonitosti, navodi da su
navedene odluke donete uz bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 384. stav 1. podstav 1.3. ZPP-a, jer je sudsko rociste odrzano bez lica
¢ije je prisustvo na sudskom rocistu po zakonu obavezno, pozivajuéi se na
roditelja maloletnog lica i da je u konkretnom slu¢aju na osnovu ¢lana 27.
stav 1. ZPM-a neophodno da bi se saslu$ao i roditelj maloletnika.
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Vrhovni Sud Kosova, nakon uvida u spise predmeta i analize zahteva za
zaStitu zakonitosti, nalazi da su tvrdnje maloletnog branioca Eleza
Kabashija osnovane.

Ovo iz razloga §to je reSenjem prvostepenog suda bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 384. stav 1. podstav 1.3. ZKP-a u vezi sa
¢lanovima 6; 27; 42, stav 1; 46. 1 65. stav 2. KPM-a, dok ovu povredu nije
izbegao ni drugostepeni sud.

Kao §to se vidi iz spisa predmeta, povodom odrzavanja ro€iSta, roditelji
maloletnika nisu bili pozvani i nisu se pojavili, uprkos tome $to je naredbom
za odredivanje sudske revizije od 10.02.2023. godine, odluceno je da budu
pozvani i roditelji maloletnika, ali iz spisa predmeta ne proizilazi da su isti
redovno obavesteni.

Iz spisa predmeta se vidi da su pozivi za ufeS¢e na sudskom pretresu
upuceni Osnovnom Tuzilastvu u Prizrenu, Korektivnoj sluzbi Kosova,
Centru za socijalni rad, oSte¢enom, maloletnicima i svojim braniocima, ali
roditeljima maloletnika nisu upuéeni pozivi za uce$ée u sudskoj reviziji,
iako je tako nesto predvideno relevantnim odredbama ZPM-a.

Tako je u ¢lanu 42. stav 1. ZPM-a predvideno da ,,Roditelji, usvojioci ili
staratelji imaju pravo da prate maloletnika u svim postupcima i od njih se
moze traziti da ucestvuju ako je to u njihovom interesu maloletnika*, u
¢lanom 46. stav 1. ZPM-a predvideno je da se ,, Poziv za uces¢e maloletnog
lica u postupku dostavija licno i preko roditelja, usvojioca ili staratelja“, a
u clanu 65. stav 2. ZPM-a, predvideno je da ,,Pored lica predvidenih
odredbama Zakonika o krivicnom postupku, roditelj, usvojilac ili staratelj,
predstavnik organa starateljstva i predstavnik korektivne sluzbe se poziva
na sudsko preispitivanje. Nepojavljivanje takvih lica ne sprecava sud da

odrzi sudsko preispitivanje”.

Stoga, na osnovu ovih zakonskih odredbi, Vrhovni Sud Kosova pojasnjava
da roditelji maloletnika moraju biti pozvani na sudsko preispitivanje, ali

348



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

njihovo nerazumno nedolazak ne bi spreilo sud da odrzi sudsko
preispitivanje.

Dok u konkretnom slucaju, iz spisa predmeta ne proizilazi da su roditelji
maloletnika redovno pozivani da u¢estvuju u sudskom ispitivanju, a jos vise
ranije, kada je u konkretnom slucaju, maloletnicima : E.K. i H.G., izreCene
su vaspitne mere, pojaCan nadzor organa starateljstva, bez sasluSanja
roditelja maloletnika, iz ¢lana 27. stav 1. ZPM-a.

Na ovaj naéin, na osnovu svega navedenog, Vrhovni Sud Kosova je odlucio
da usvoji kao osnovan zahtev za zaStitu zakonitosti staratelja maloletnog
E.K., dok je po sluzbenoj duznosti i za maloletnika. H.G., pri ¢emu je
odlucio da se ponisti reSenje prvostepenog suda i reSenje drugostepenog
suda, tako da ¢e ovaj krivicni predmet biti vracen prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.

Istaknute bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kojima je
obuhvacena odluka prvostepenog suda, a koje nisu izbegnute ni odlukom
drugostepenog suda, takve su prirode da su mogle ne izbegava Vrhovni Sud
Kosova, pa su isti bili razlozi koji su nalagali da se ovaj krivi¢ni predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Prilikom vracanja na ponovno odludivanje, prvostepeni sud mora jo§
jednom da odredi sudsku reviziju i da izbegne gore navedene povrede,
pozivajuéi na redovan nacin sva lica, ukljucujuéi i roditelje maloletnika,
kako je predvideno zakonskim odredbama ZPM-a, dok je tada donoSenje
pravi¢ne, zakonite i dovoljno obrazloZene odluke, kako je predvideno
odgovaraju¢im zakonskim odredbama.

Vrhovni Sud Kosova na osnovu ¢lana 397. i Clana 436. stav 2. ZKP
(,,Beneficium Cohaesionis) u vezi sa ¢lanom 6. ZPM-a, prema svom
sluzbenom stavu, takode je odlucio u korist maloletnog H.G. iako nije
podneo zahtev za zastitu zakonitosti, budu¢i da razlozi zbog kojih je doneo
odluku u korist maloletnog E.K., nisu li¢ne prirode.
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7.20 Rezime komentara

Iz gore navedenih presuda Vrhovnog Suda Kosova, ali i pozivajuéi se na
zakonske odredbe o kojima je bilo re¢i, mogu se izvuéi sledeci vazni nalazi
za nasu sudsku praksu:

1.

Smatra se bitnom povredom odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
384. stav 1. podstav 1.3. ZKP-a, u slucajevima kada je sudsko
preispitivanje odrzano bez lica ¢ije je prisustvo u sudskom
preispitivanju propisano zakonom.

Ova povreda bila je u sastavu bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, na koje sud vodi racuna po predlogu stranaka, ali i po
sluzbenoj duznosti.!*

Ova bitna povreda odredaba krivicnog postupka po svojoj prirodi
utiCe 1 na ponisStenje presude i vrac¢anje predmeta na ponovni
postupak.

Neophodno je istaéi Cinjenicu da je zbog tezine i znacaja ove
povrede, u navedenom slu¢aju, primenom pravnog instituta
“Beneficium Cohaesionis”. Vrhovni Sud Kosova, po sluzbenoj
duznosti, takode odlucio da drugi maloletnik, iako isti nije podneo
zahtev za zaStitu zakonitosti, ukidajuci presude u celini, posto je iz
spisa predmeta proizaslo da nisu imali odbranu u sudskoj reviziji.

I11-¢i deo

7.21 Presuda u odsustvu (“Trial in Absentia”)

Zakonske odredbe -Clan 303 ZKP-a

136 (lan 394, stav 1 ZKP-a
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1. I optuZeni prisustvuje :
1.1. prvom ro¢iStu, i
1.2. glavnom rocistu.

2. Smatra se da se optuZeni odrife prava da prisustvuje glavnom
roCistu u slede¢im okolnostima:

2.1. kada je optuZeni bio prisutan na prvom rocistu i bio obavesten o
datumu glavnog roc€ista od strane sudije pojedinaca ili predsednika
pretresnog veca u skladu sa ¢l. 280. i 282. ovog zakonika, ili na drugom
sudskom roc€iStu i okrivljeni obaveSten o obavezi da prisustvuje
sudenju i da se sudenje moZe nastaviti ako optuzeni dobrovoljno ne
dode na sudenje; ili

2.2. Bio je prisutan na glavnom rocistu, ali se potom nije pojavio na
narednim rociS§tima i bio je obaveSten o novom terminu glavnog
pretresa u skladu sa podstavom 2.1 ovog ¢lana.

3. U slu¢aju da se optuZeni ne pojavi ni u jednoj od okolnosti iz
podstava. 2.1. ili 2.2. ovog ¢lana, sudija pojedinac ili predsednik
pretresnog veéa utvrduje da li je optuzeni dobrovoljno odsutan nakon
rocista iz st. 4. ovog ¢lana, a okrivljenog zastupa branilac.

4. Da bi se odlucilo da li ¢e se sudenje odrzati u odsustvu optuZenog,
sudija pojedinac ili predsednik ve¢a odrzavaju rociste kako bi utvrdili
zasto je optuZeni odsutan i da bi ocenio svako objasnjenje ili dokaz da
je optuZeni dobrovoljno odlu¢io da odsustvuje u presudi. Posebno,
prilikom donoSenja ove odluke, sudija pojedinac ili predsednik veéa
uzimaju u obzir da li su uloZeni razumni napori da se optuZeni
pronade.

5. Ako sud, u skladu sa stavom 4. ovog ¢lana, utvrdi da je optuZeni
dobrovoljno odludio da izostane sa glavnog pretresa, sud ¢e odluéiti da
li ée se glavni pretres odrzati u odsustvu okrivljenog, takode ispituje
da li postoji neki od slede¢ih uslova: su ispunjeni:
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5.1. proteSkoée odlaganja sudenja, posebno u sudenjima Kkoja
ukljucuju vise optuZenih;

5.2. opterecenje drzavnog tuZioca za nastavak dva sudenja koja
ukljucuju zajedni¢ko svedocenje saoptuZenih; i

5.3. ako bi odlaganje svedoke optuzbe izloZilo znatnom riziku ili
poteSkoé¢ama.

6. U sluc¢aju pretresa iz stava 2. ovog ¢lana, sud ¢ini razumne napore
da o presudi obavesti okrivljenog. Medutim, ako sud nije u moguénosti
da obavesti okrivljenog zbog njegovog izostanka, branilac ima pravo
da ulozi Zalbu na presudu u ime okrivljenog u skladu sa ¢lanom 383.
ovog zakonika. Kada to u¢ini, branilac pokazuje da ima u vidu najbolje
interese optuZenog. Shodno se primenjuju odredbe ¢lana 380. ovog
zakonika o roku.

7. U sluéajevima Krivi¢nih dela iz ¢lana 104. Krivi¢nog zakonika, glavni
pretres u odsustvu moZe se odrzZati i bez ispunjenja uslova predvidenih
ovim ¢lanom za prisustvo okrivljenog, ako je sudija pojedinac ili
predsednik pretresnog veéa uvereni da su uloZili razumne napore da
se optuZeni obavesti o sudenju i da se obezbedi njegovo prisustvo. U
ovom sluc¢aju optuzenog tokom celog Kkrivicnog postupka, do
pravnosnaznosti presude, zastupa branilac. Shodno se primenjuju
¢lanovi 11. i 56. ovog zakonika koji se odnose na obaveznu zastitu.

8. Razumni napori u smislu st. 6. i 7. ovog ¢lana obuhvataju postupke
iz ¢l. 172. i 173. ovog zakonika i punu informativhu kampanju,
pozivajuci optuZenog da se podvrgne nadleZnosti suda. Takode, poziv
sa optuznicom objavljuje se na sajtu drzavnog tuZioca, suda koji vodi
postupak i u sluzbenim novinama, u kojima se optuZeni pozivaju na
predaju. Ovakva obaveStenja pozivaju svaku osobu koja ima
relevantne informacije o tome gde se optuZeni nalazi da te informacije
saopsti policiji.
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9. Lice koje je sudeno prema stavu 7. ovog ¢lana ima pravo na
bezuslovno, automatsko i potpuno pravo na ponovni postupak.

7.22 Kratak komentar na navedene zakonske odredbe

Jedna od najvaznijih izmena ZKP-a je davanje moguénosti odrzavanja
sudenja u odsustvu.'*” U principu, neée biti moguée primeniti kriviéni
postupak uopste i nece biti moguée odrzati sudski ispit, posebno u
slucajevima kada u njemu ne ucestvuje optuzeni. Medutim, sli¢no

137 Presudivanje u odsustvu, pod pretpostavkom ispunjenosti odredenih uslova,

dozvoljeno je i predvideno prethodnim zakonodavstvom o kriviécnom postupku u
Republici Kosovo. Tako je Zakonom o izmenama i dopunama Zakonika o
krivicnom postupku predvideno da ,,u slucajevima istrage, optuzbe i sudskog
ispitivanja okrivljenih za koje se pretpostavlja da su pocinili krivicna dela protiv
medunarodnog humanitarnog prava i medunarodnog krivi¢nog prava, u periodu od
januara 1990. godine do juna 1999. godine, odstupaju se odredbe sledecih ¢lanova
u vezi sa uceS¢em osumnjicenog/optuzenog u krivicnom postupku. Na osnovu
navedene zakonske odredbe, presuda u odsustvu mogla bi se izre¢i samo za
odredena krivicna dela ucinjena u odredenom vremenskom periodu. U tom
kontekstu, kao §to je ve¢ navedeno, sudenje u odsustvu moglo bi se primeniti samo
kada je re¢ o ,krivicnim delima protiv medunarodnog humanitarnog prava i
medunarodnog kriviénog prava, pocinjenim u periodu od januara 1990. do juna
1999. godine®, ali ¢ak ni za druga kriviéna dela. Na osnovu zakonskih odredbi
navedenog zakona, sudenje u odsustvu predstavljalo je izuzetak od opstih pravila
kriviénog postupka i moralo se odnositi na cilj borbe protiv nekaznjivosti za
navedena krivi¢na dela, pocinjena na teritoriji Republike. Kosova, kada optuzeni
nisu mogli biti stavljeni na raspolaganje, odnosno optuzeni nisu mogli biti izvedeni
pred vlasti naSe drzave, po principima medunarodne saradnje. Dakle, drugim
re¢ima, sudenje u odsustvu nije bilo pravilo, ve¢ izuzetak, u odredenim situacijama
kada okrivljeni nisu mogli biti izvedeni pred organe Republike Kosovo, po
principima medunarodne saradnje.
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zakonodavstvu nekih drugih zemalja,'®® ¢ak iu Republici Kosovo

predvidena je mogucnost da se pod odredenim uslovima sudenje moze
odrzati u odsustvu, odnosno da se sudenje moze odrzati iu odsustvu
optuzenog.

Tako je u ¢lanu 303. ZKP-a predvidena mogucnost odrzavanja glavnog
pretresa u odsustvu, pri ¢emu su definisani uslovi koji moraju biti ispunjeni
i postupak koji se mora postovati.

Vazno je istaci ¢injenicu da sudenje u odsustvu treba shvatiti kao izuzetak,
a nikako kao pravilo, jer sudenje u prisustvu optuzenog uvek ima svoje
prednosti u odnosu na sudenje u odsustvu.'*

Za razliku od nekih drugih zemalja, ZKP je prihvatio novi standard
odrzavanja sudskih saslusanja i putem virtuelnih platformi,'*’ pa se, takode,
na osnovu ovoga moze zakljuCiti da sudenje u odsustvu podrazumeva
slucajeve u kojima se krivi¢ni postupak odvija u odsustvu optuzenog, bilo
fizic¢ki ili virtuelno.

Ako se analiziraju odredbe ZKP-a u celini, onda vidimo da se pored sudenja
u odsustvu prema Clanu 303. ZKP-a predvida i sudenje u odsustvu zbog
iskljuenja optuzenog sa pretresa. U ¢lanu 297. stav 2. ZKP-a predvidena

138 Zakonik o Kriviénom Postupku Republike Albanije (¢lan 352); Zakon o
Krivicnom Postupku Republike Hrvatske (¢lan 322); Zakonik o Krivicnom
Postupku Crne Gore (¢lan 324) itd. Cak je i Italija jedna od zemalja koja svojim
zakonodavstvom predvida mogucénost sudenja u odsustvu za sva kriviéna dela.
Prisustvo okrivljenog na sudskoj raspravi smatra se pravom optuzenog, ali ne i
njegovom obavezom. Presuda u odsustvu se primenjuje u sluc¢ajevima kada se
dokaze da je okrivljeni prihvatio obavestenje, a ne postoje razlozi koji opravdavaju
njegov izostanak. Italija je viSe puta kaznjavana od ESLJP-a zbog nepoStovanja
¢lana 6. EKLJP koji se odnosi na sudenje u odsustvu!

139 Presuda u odsustvu ne moze se primeniti na maloletna lica. U ¢lanu 40. stav 2.
KPM-a predvideno je da se ,,maloletnom ne moze suditi u odsustvu.
140 Clan 281, stavovi 3-11 ZKP-a
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je takva moguénost iskljuCenja okrivljenog sa pretresnog veca, ako isti
naru$ava red i vreda dostojanstvo suda.

S druge strane, na osnovu ¢lana 303. ZKP-a, onda mozemo zakljuciti da su
u ovoj zakonskoj odredbi predvidene dve (2) varijante sudenja u odsustvu:

1) Presuda zbog izostanka u standardnom obliku i
2) Presuda u odsustvu u slucajevima krivicnih dela iz ¢lana 104 KZRK-

a. 141

Kao sto ¢emo videti u nastavku, ove dve (2) varijante sudenja u odsustvu
se medusobno razlikuju u pogledu uslova odrzavanja glavnog pretresa i
prisustva optuzenog, postupka koji se vodi, krivi¢nih dela koja su predmet
optuznicu i pravo na ponovni postupak.

1) Glavni pretres u odsustvu — ¢lanom 303. stav 1. ZKP-a propisano je da
okrivljeni prisustvuje prvom ro¢istu i glavnom pretresu. Medutim, u stavu
2 clana 303 ZKP-a predvidene su situacije u kojima se smatra da se
optuzeni odrekao prava da prisustvuje glavnom pretresu, $to je jedan od
odlucujucih kriterijuma da se glavni pretres odrzi u odsustvu.

Na osnovu ove zakonske odredbe i drugih odredaba ovog ¢lana, mozemo
zakljuCiti da se presuda zbog izostanka u standardnom obliku, pod
pretpostavkom ispunjenosti drugih uslova, moZze odrzati samo u sudskoj
reviziji, ali ne i u pocetnoj reviziji. Dakle, u ovakvim slucajevima, ako se
radi o sudenju u odsustvu u standardnoj formi, okrivljeni mora biti prisutan
na prvom rocistu, kako bi kasnije postojala moguénost da se glavni pretres
odrZi u odsustvu tokom sudske revizije.

Kao §to je veé navedeno, jedan od odlucujucih kriterijuma za odluivanje
da 1li se sudenje moze odrzati u odsustvu odnosi se na Cinjenicu da se
»optuZeni odrekao prava da prisustvuje sudenju“.

141 (lan 303, stav 7 ZKP-a
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Na ovaj nacin, u stavu 2. ¢lana 303. ZKP-a, definisano je vise situacija kroz
koje se smatra da se optuzeni odrekao prava da prisustvuje glavnom
pretresu. Tako je u ovoj zakonskoj odredbi predvideno da se smatra da se
optuzeni odri¢e prava da prisustvuje glavnom pretresu u slede¢im
okolnostima:

2.1. Kada je optuzeni bio prisutan na prvom rocistu i kada ga je sudija
pojedinac ili predsednik veca u skladu sa ¢l. 280. i 282. ovog zakonika
obavestio o datumu glavnog pretresa, ili na drugom roc€istu, a optuzeni je
obavesten o obaveza da prisustvuje sudenju i da se sudenje moze nastaviti
ako se optuzeni dobrovoljno ne pojavi na sudenju; ili

2.2. Bio je prisutan na glavnom pretresu, ali se potom nije pojavio na
narednim rociStima i bio je obavesten o novom terminu glavnog pretresa u
skladu sa tatkom 2.1 ovog ¢lana.

U obe ove situacije zakonodavac je predvideo da se smatra da se optuZeni
odrekao prava da prisustvuje glavnom pretresu, ako je ucestvovao u
pojedinim ro¢iStima i unapred je obaveSten o obavezi da prisustvuje
glavnom pretresu odnosno na budu¢im sudskim rocistima i da se sudenje
moze nastaviti, ako se optuzeni dobrovoljno ne pojavi na sudenju. Drugim
reCima, uceSée na bilo kojoj relevantnoj sudskoj sednici i prethodno
navedena obavestenja su kriterijumi za utvrdivanje da se optuzeni odrekao
prava da prisustvuje sudskom rocistu.

Situacija iz podstava 2.1., izrazena je u slucajevima kada je optuZeni bio
prisutan na prvom rocistu i bio obavesten o datumu glavnog pretresa od
strane sudije pojedinca ili predsednika pretresnog veca u skladu sa ¢l. 280.
i 282. ovog zakonika, ili na drugom rociStu, a optuZeni se obavestava o
obavezi da prisustvuje glavnom pretresu i da se glavni pretres moze
nastaviti ako se optuZeni dobrovoljno ne pojavi sudu.

Dok, situacija iz podstava 2.2. dolazi do izrazaja u slucajevima kada je
optuzeni bio prisutan na sudenju, odnosno na rocistu za preispitivanje, ali
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se potom nije pojavio na narednim rociStima i bio je obavesten o novom
datumu glavni pregled u skladu sa podstavom 2.1 ovog ¢lana.

Ako se optuzeni na kraju ne pojavi ni na jednom od gore navedenih rocista,
onda je duznost sudije pojedinca ili predsednika veca da zakaze rociste
kako bi se utvrdilo da li je optuzeni dobrovoljno odsutan i da li se odrekao
prava da prisustvuje sudskom ro¢istu.'*> Na ovoj sednici, izmedu ostalih,
mora ucestvovati i branilac optuzenog.

Takode, na osnovu stava 4. ¢lana 303. ZKP-a, da odluci da li ¢e se glavni
pretres odrzati u odsustvu okrivljenog, sudija pojedinac ili predsednik
pretresnog veca odrzava rociste radi utvrdivanja zasto je okrivljeni odsutan
i proceniti svako objasnjenje ili svedocenje ako je optuzeni dobrovoljno
odlucio da izostane sa sudenja. Posebno, prilikom donosenja ove odluke,
sudija pojedinac ili predsednik pretresnog veca vodi ra¢una o tome da li su
,»uloZeni razumni napori da se optuzeni pronade*.

Isto tako, ako sud, u skladu sa stavom 4. ovog ¢lana, utvrdi da je okrivljeni
dobrovoljno odlucio da izostane sa glavnog pretresa, sud odlucuje da li ¢e
glavni pretres odrzati u odsustvu okrivljenog, takode ispituje da li je neko
od ispunjeni su sledeci uslovi:

- poteskoce odlaganja sudenja, posebno u sudenjima koja ukljucuju vise
optuzenih;

- opterecenje drzavnog tuzioca za nastavak dva sudenja koja ukljucuju
zajednicko svedocCenje saoptuzenih; i

- ako bi odlaganje svedoke optuzbe izlozilo znatnom riziku ili
poteskoéama.'®3

Ako se presuda zbog izostanka drzi u standardnom obliku, onda sud mora
uloziti razumne napore da obavesti okrivljenog o presudi. Medutim, ako

142 (?lan 303, stav 4 ZKP-a.
143 Clan 303, stav 5 ZKP-a.
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sud nije u mogucnosti da obavesti okrivljenog zbog njegovog izostanka,
branilac ima pravo da ulozi zalbu na presudu u ime okrivljenog u skladu sa
¢lanom 383. ovog zakonika. Kada to u¢ini, branilac pokazuje da ima u vidu
najbolje interese optuzenog. Shodno se primenjuju odredbe ¢lana 380. ovog
zakonika o roku.'*

U stavu 8. ¢lana 303. ZKP predvideno je da razumni napori u smislu st. 6.
i 7. ovog ¢lana obuhvataju postupke iz ¢l. 172. 1 173. ovog zakonika i punu
informativnu kampanju, pozivajuéi okrivljenog na predaju. nadleZnost
suda. Takode, poziv sa optuznicom objavljuje se na sajtu drzavnog tuzioca,
suda koji vodi postupak i u sluZzbenim novinama, u kojima se optuzeni
pozivaju na predaju. Ovakva obavestenja pozivaju svaku osobu koja ima
relevantne informacije o tome gde se optuZeni nalazi da te informacije
saopsti policiji.

2) Sudenje u odsustvu u slu¢ajevima krivi¢nih dela definisanih u ¢lanu
104. KZRK-a — Kao §to je ve¢ navedeno, pored standardnog oblika sudenja
u odsustvu, ¢lan 303. Krivicnog zakonika predvida i sudenje u odsustvu u
slu¢ajevima krivi¢nih dela krivi¢nih dela. definisan u ¢lanu 104 KZRK-a

Clan 104. KZRK-a predvida sledec¢a kriviéna dela: genocid, ratni zlo¢in,
zlo¢in protiv Covelnosti, druga krivicna dela koja nisu propisana
medunarodnim pravom i krivi¢no delo tesko ubistvo.

U slu¢ajevima ovakvih krivi¢nih dela, sudenje u odsustvu moze se odrzati
i bez ispunjenja kriterijuma iz ovog ¢lana za prisustvo okrivljenog, ako je
sudija pojedinac ili predsednik veca uvereni da su ,,u¢injeni razumni napori
da se da obavesti okrivljenog o sudskoj reviziji i da obezbedi njegovo
prisustvo”. U ovom slucaju optuzenog tokom celog krivi¢nog postupka, do
pravnosnaznosti presude, zastupa branilac. Shodno se primenjuju ¢lanovi
11. i 56. ovog zakonika koji se odnose na obaveznu zastitu.'*’

144 (?lan 303, stav 6 ZKP-a.
145 Clan 303, stav 7 ZKP-a.
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U ¢lanu 303. stav 9. ZKP-a predvideno je da lice kome se sudi za teska
krivicna dela ima pravo na bezuslovno, automatsko i potpuno pravo na
ponovni postupak.

Inace, treba napomenuti da i Direktivom br. 2016/343 Evropskog
parlamenta i Saveta od 09.03.2016.godine o jacanju nekih aspekata
pretpostavke nevinosti i prava na prisustvo na sudenju u krivicnom
postupku, predvidena je mogucnost odrzavanja glavnog pretresa u

odsustvu. 46

U c¢lanu 8. stav 2. ove Direktive predvideno je da drzave ¢lanice mogu
predvideti da se sudenje koje moze dovesti do odluke o krivici ili nevinosti
osumnji¢enog ili optuzenog moze odrzati u njegovom odsustvu, pod
uslovom da:

(a) osumnjic¢eni ili optuzeni je u pravo vreme obaveSten o sudenju i
posledicama nedolaska; ili

(b) osumnji¢eno ili optuzeno lice, nakon $to je obavesSteno o sudenju,
zastupa advokat kojeg imenuje ili osumnjiceno ili optuzeno lice ili drzava.

Prema stavu 4. navedenog ¢lana, kada drzave ¢lanice predvidaju mogucnost
odrzavanja sudenja u odsustvu, ali nije moguce ispuniti uslove iz stava 2.
ovog Clana jer se osumnjiceni ili optuzeni ne moze pronaéi, uprkos
uloZenim razumnim naporima, drzave ¢lanice mogu predvideti da se odluka
ipak moze doneti i primeniti. U takvim slu¢ajevima, drzave Clanice Ce
obezbediti da kada osumnjic¢eni ili optuzeni budu obaveSteni o odluci,
posebno kada su uhapSeni, oni takode budu obaveSteni o moguénosti
osporavanja odluke i pravu na novo sudenje ili drugi pravni lek.

146 https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0343
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Inace, bitni aspekti u vezi sa sudenjem u odsustvu takode su predvideni i
regulisani Konvencijom Saveta Evrope o medunarodnoj pravosnaznosti
kriviénih presuda od 28.05.1970,godine.'¥’

Presudom u odsustvu bavio se i ESLJP, koji je u nekim slucajevima iz
sudske prakse razjasnio da odsustvo optuzenog u sudskom procesu nije
samo po sebi nespojivo sa ¢lanom 6. EKLJP, podrazumeva se da su
ispunjeni odredeni uslovi.

Dakle, ESLJP u nekoliko slucajeva iz svoje sudske prakse naglasava da je
tesko zamisliti kako bi optuZeni mogao ostvariti prava koja su mu izricito
zagarantovana Clanom 6. stav 3. 6 § 3 ¢) d) i e) EKLJP posebno pravo na ,,
brani se, ,,da ispituje ili trazi da se ispitaju svedoci® i ,,da mu besplatno
pomaze prevodilac, ako ne razume ili ne govori jezik koji se koristio na
sudenju®, pod uslovom da nije prisutan u svom procesu. Obaveza da se
optuzenom garantuje pravo da bude prisutan u sudnici jedan je od bitnih
elemenata ¢lana 6. EKLJP-a.'*®

Iako postupak koji se odvija u odsustvu okrivljenog nije sam po sebi
nespojiv sa ¢lanom 6. EKLJP-a, on ipak predstavlja uskracivanje pravde,
ako okrivljeni osuden u odsustvu (,,in absentia®) ne moze naknadno da
dobije pravo da nadleZnost ponovo odlu¢i, nakon $to ga sasluSa, o
¢injeni¢no-pravnoj osnovanosti optuzbe, dok nije utvrdeno da se odrekao

izbegne pravdu.'¥’

147 https://rm.coe.int/1680072d3b
148 Predmet "Hermi protiv Italije", presuda od 18.10.2006.godine, stavovi 58-59;

Predmet "Sejdovic¢ protiv Italije", presuda od 01.03.2006.godine, stav 81; Predmet
,»Colozza protiv Italije®, presuda od 12.02.1985.godine, stav 27, itd.

1499 Predmet "Sejdovié¢ protiv Italije", presuda od 01.03.2006, stav 82; predmet
"Colozza protiv Italije", presuda od 12.02.1985, stav 29; Slu¢aj "Krombach protiv
Francuske", presuda od 13.02.2001, stav 85; Predmet ,, Somogyi protiv Italije”,
presuda od 10.11.2004.godine, stav 66. itd.
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Na osnovu sudske prakse EKLJP-a, da bi se sudenje u odsustvu smatralo
regularnim i legitimnim, moraju biti ispunjene sledece procesne garancije:

1) Okrivljeni mora biti obaveSten o postupku i mora se dokazati da je
optuzeni imao stvarno saznanje;

2) Mora se dokazati da se odrekao prava da se pojavi pred sudom i da
se brani sa slobode;

3) okrivljenom se mora dati pravo da se pojavi pred sudom u bilo koje
vreme i zatrazi ponovno sudenje;

4) Optuzenog mora zastupati kvalifikovani branilac;

5) Mora se jasno pokazati da je optuzeni u bekstvu, a ne samo da se ne
moze locirati itd.

7.23 Praksa Vrhovnog Suda Kosova i Apelacionog Suda Kosova u
vezi sa sudenjem u odsustvu

U nasSoj sudskoj praksi, sudenje u odsustvu nije sprovedeno u velikom broju
predmeta, pa Ce i iz tog razloga, nakon ovog rada, biti prikazani neki od
takvih predmeta koje su razmatrali Vrhovni Sud Kosova i Sud Zalbe
Kosova, koji su konstatovali nesprovodenje zakonskih odredbi koje se
odnose na sudenje u odsustvu, a koje su takode smatrane bitnom povredom
odredaba krivi¢nog postupka, koje su stoga uslovile poniStenje pobijanih
presuda i vracanje krivi¢nih predmeta na ponovni postupak prvostepenom
sudu.

Izvodi iz presude Vrhovnog Suda Kosova Pml.br.179/2024 od
26.03.2024.godine.

Osnovni sud u Gnjilanu — Departman za Teska Kriviéna Dela, presudom
PKR.br.191/2022 od 16.05.2023.godine, oglasen je krivim za krivi¢no delo
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,» Neovlas¢eno vlasni$tvo, kontrola ili posedovanje oruzija” iz ¢lana 366.
stav 2. KZRK-a, dok su u ovom sluc¢aju primenjene zakonske odredbe
instituta ,,sudenje u odsustvu‘, buduéi da je sudenje odrzano u odsustvu
optuzenog, kome je takode sudeno u odsustvu sa kaznom zatvora u trajanju
od 18 (osamnaest) meseci.

Apelacioni Sud Kosova — Departman za Teska Krivi¢na Dela je presudom
PAKR.br.378/2023 od 21.12.2023.godine odbio kao neosnovanu zalbu
branioca osudenog i potvrdio presudu prvostepenog suda.

Protiv ovih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneo je branilac
osudenog M. B., zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
povreda kriviénog zakona i drugih povreda odredaba krivicnog postupka
koje su uticale na zakonitosti sudske odluke sa predlogom da Vrhovni Sud
Kosova usvoji zahtev za zastitu zakonitosti kao osnovan, ponisti pobijane
presude i predmet vrati prvostepenom sudu u ponovljenom postupku ili se
presude preinace i osudenom izrekne blaza kazna.

Kancelarija Glavnog Drzavnog Tuzilaca Kosovo je dopisom
KMLP.I1.br.104/2024 od 19.03.2024. godine predlozila da se zahtev za
za§titu zakonitosti odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma, nakon $to je razmotrio spise
predmeta u smislu ¢lana 435. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. stav 1. ZKP-a i
procenio tuzbe iz zahteva za zaStitu zakonitosti, zakljuéio da je zahtev
zaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je procenio da su tvrdnje branioca osudenog
osnovane, jer presude protiv kojih je podnet zahtev sadrze bitne povrede
odredaba krivicnog postupka po odredbi ¢lana 384. stav 2. podstav 2.1 u
vezi ¢lana 303. stav 2. ZKP-a, posto je prvostepeni sud pogresno primenio
zakonske odredbe u pogledu sudenja u odsustvu osudenici.

Prema stavu Vrhovnog Suda Kosova, u konkretnom slucaju, prvostepeni
sud je prilikom donoSenja odluke o sprovodenju glavnog pretresa u
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odsustvu samo delimi¢no postovao zakonsku odredbu ¢lana 303. st. 2.1 4.
ZKP-a i kojima je utvrdeno da: ,,Smatra se da se optuzeni odrice prava da
prisustvuje glavnom pretresu pod slede¢im okolnostima: 2.1. kada je
optuZzeni bio prisutan na prvom rocistu i bio obavesten o datumu glavnog
pretresa od strane sudije pojedinaca ili predsednika pretresnog veca u
skladu sa ¢l. 280. 1 282. ovog zakonika, ili na drugom sudskom rocistu i
okrivljeni obavesten o obavezi da prisustvuje sudenju i da se sudenje moze
nastaviti ako optuzeni dobrovoljno ne dode na sudenje; ili 2.2. Bio je
prisutan na glavnom pretresu, ali se potom nije pojavio na narednim
ro¢iStima i obavesten je o novom terminu glavnog pretresa u skladu sa
podstavom 2.1 ovog ¢lana, 4. Da odluci da li ¢e se glavni pretres odrzati u
odsustvu optuzenog, sudija pojedinac ili predsednik veca odrzava rociste
kako bi utvrdio zasto je optuZeni odsutan i da bi procenio svako pojaSnjenje
ili dokaz ako je optuzeni dobrovoljno odlucio da odsustvuje sa sudenja.
Posebno, prilikom donoSenja ove odluke, sudija pojedinac ili predsednik
veéa uzimaju u obzir da li su uloZeni razumni napori da se optuzeni
pronade”.

Na osnovu navedenih odredbi i zapisnika o reviziji od 24.04.2023. godine,
u kom slucaju je doneta odluka da se glavni pretres odrzi u odsustvu,
proizilazi da su samo delimi¢no ispunjeni zakonski uslovi za sprovodenje
pretresa u odsustvu.

Na osnovu spisa predmeta i presude prvostepenog suda, proizilazi da je u
konkretnom slucaju prvostepeni sud izvrSio sve radnje definisane
odredbama ¢l1. 172. 1 173. ZKP-a, ali da bi izvr$io Od presude u nedostatku
i primeni ¢lana 303. st. 2. 1 4. ZKP-a, obavezno je da su svi utvrdeni uslovi
ispunjeni kumulativno i da:
- utvrdivanje cinjenice da je razlog izostanka okrivljenog sa
subjektivnog ili objektivnog aspekta i
- takode da se optuzeni u toku rocista (bilo prvobitnog ili sudskog)
unapred obavesti da je prisustvovao da se njegovo odsustvo na

363



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

budué¢im rocistima moze nastaviti sudenjem u odsustvu, odnosno
da ¢e se rocCisSte odrzati bez njegovog prisustva .

Dakle, kako proizilazi iz spisa predmeta, optuzeni nije imao moguénost da
se izjasni o razlogu izostanka, a takode nije bio obavesten da bi se sudenje
protiv njega moglo nastaviti bez njegovog prisustva, ovi uslovi su
neophodni za sprovodenje sudenja u nedostatku utvrdenom prema gore
opisanim zakonskim odredbama.

Vrhovni Sud Kosova je procenio da sudenje u odsustvu treba posmatrati
kao izuzetak iu svetlu Cinjenice da se odsustvom optuzenog krse neka od
njegovih zagarantovanih prava u okviru redovnog sudskog procesa, pa je u
svetlu ovog principa neophodno je da kriterijumi za primenu sudenja u
odsustvu budu ispunjeni u potpunosti prema odredbama krivi¢nog postupka
i da se postuju prava optuzenih u svetlu Ustava Republike Kosovo i EKLLJP-
a.

Iz svega navedenog, Vrhovni Sud Kosova je procenio da je u prvostepenoj
presudi u¢injena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 384.
stav 2. podstav 2.1. u odnosu na ¢lan 303. stav 2. ZKP-a, ¢ije povrede nisu
otklonjene presudom drugostepenog suda pa je iz tog razloga zahtev za
zastitu zakonitosti osnovan, zbog ¢ega je doneta odluka o ukidanju presude
sporni i serijski pregled ove materije.

Vrhovni Sud Kosova je nalozio prvostepenom sudu da u ponovnom
postupku postupi u skladu sa primedbama datim u ovoj presudi i nakon toga
donese praviénu i zakonitu odluku u ovoj krivi¢no-pravnom pitanju.

Izvodi iz presude Apelacionog Suda Kosova PAKR.br.409/2003 od
02.10.2023.godine.

Presudom Osnovnog Suda u Gnjilanu — Departman za Teska Krivi¢na Dela,
PKR.br.203/2018, od 27.05.2023.godine, okrivljeni H.T. oglasen je krivim
za krivicno delo ,,posedovanje, drzanje ili drzanje ovlaS¢enog oruzja®, iz
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¢lana 374. stav 1. KZRK-a i istom je izreCena nov¢ana kazna u iznosu od
1.000 (hiljadu) evra, kao i zbog krivicnog dela ,,ZastraSivanje* iz ¢lana 185.
stav 4. u vezi sa stavom 1. KZRK-a , za koje krivi¢no delo, okrivljenom je
izreCena uslovna osuda.

Protiv ove presude Zalbu je u zakonskom roku izjavio branilac okrivljenog
H.T., zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, netaénog i
nepotpunog utvrdivanja Cinjenicnog stanja, predlazu¢i da se izjavljena
zalba , a prvostepenu presudu ponistiti, a kriviéni predmet vratiti istom sudu
na ponovni postupak i ponovno odlucivanje.

Apelaciono Tuzilastvo je dopisom PPA/L.br.379/2023 od 13.07.2023.
godine predlozilo da se prituzba branioca optuzenog odbije kao
nezaosnovana, a da se presuda prvostepenog suda potvrdi.

Vece ovog suda je, u skladu sa ¢lanom 394. ZKP-a, procenilo izjavljenu
zalbu, presudu prvostepenog suda, kao i druge spise predmeta i zakljucilo
da osporena presuda sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao
i druge povrede koje uslovljavaju njegovo ukidanje.

Vece Apelacionog Suda Kosova prcenilo je presudu prvostepenog suda, po
prituzbi branioca okrivljenog H.T., a po sluzbenoj duznosti, o bitnim
povredama odredaba kriviénog postupka koji se sastoje u smislu ¢lana 384.
ZKP-a, a za koje se povrede otklanjaju po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana
394. ZKP-a. Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni sud u zapisniku
o inicijalnom ispitivanju odrzanom 08.01.2019.godine, u vreme kada je
Zakonik o Krivicnom Postupku, br je bio na snazi, odrZzano prvo
razmatranje, ali Zakonik o Krivicnom Postupku, Zakonik br
14.07.2022.godine, stupio na snagu 17.02.2023.godine, onda se postavlja
pitanje da li su radnje preduzete od 08.01.2019.godine bile povoljnije ili
nepovoljnije za optuzenog, jer se prvo rociste, kao i druga rocista sastoji u
postovanju odredaba koje idu u korist optuzenog, jer nas zakon obavezuje
da uvek postujemo dostojanstvo optuzenog.
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U konkretnom slucaju, ako se sagleda i proceni zakonska odredba iz ¢lana
303 ZKP-a, proizilazi da za odrzavanje glavnog pretresa u odsustvu
optuzeni mora biti na glavnom pretresu ili na glavnom pretresu ako se ne
pojavi u drugim fazama odvijanja postupka, mora se odre¢i prava da
prisustvuje sudskim raspravama u slede¢im okolnostima predvidenim
¢lanom 303. stav 2. podstav 2.1. Zakonika o Krivicnom Postupku: ,,kada je
optuzeni bio prisutan na prvom rociStu i kada ga je sudija pojedinac,
odnosno predsednik veca u skladu sa ¢lanom 280. i 282. Zakonika o
Krivicnom Postupku obavestio o datumu glavnog pretresa, ili tokom svako
naredno rociSte suda i optuZeni je obaveSten o obavezi prisustva glavnom
pretresu, pretres se moze nastaviti ako se optuzeni dobrovoljno ne pojavi
na glavnom pretresu®, §to znaci da je u konkretnom slucaju ceo sadrzaj
relevantne pravne nije iscrpljena odredba, za koju se direktno odnosi na
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, jer prisustvo okrivljenog
obavezno mora biti prisutno, ako ceo postupak odrzavanja glavnog pretresa
bez prisustva okrivljenog, ili sudenje u odsustvu, nije ispostovano. Takode,
sa strane prvostepenog suda proizilazi da nije bilo veStacenja u vezi sa
oruzjem kako pise u odredbi presude, da je to bio okidac, jer nije dokazano
koja je marka oruzja ,bila koje spada u kategoriju oruzja, ili van kategorije
oruzja, da li je bilo u funkciji na dan izvrSenja krivicnog dela, da li je
koris¢eno u nekom drugom slucaju, §to je vazno da se sva ova pitanja
provere u cilju da imamo pravedniju sliku.

S obzirom na to da je presuda obuhvacena ovim bitnim povredama
odredaba krivi¢nog postupka, naravno da je u vezi i sa povredama krivi¢nog
zakona, iz Cega proizilazi da ¢injeni¢no stanje nije dokazano na pravican i
potpun nacin, pa je prvostepena presuda morala biti ponistena, dok je u
novom postupku prvostepeni sud po usvajanju ove odluke duzan da otkloni
primedbe koje se stavljaju na sudsku reviziju, radi ispunjenja zakonskih
uslova predvidenih ¢lanom 303. ZKP-a za sudenja u odsustvu, vestacenje
oruZzja treba da izvrsi sudsko-balisticki institut, a po toku postupka izvedu i
druge dokaze, a zatim odluciti o krivicnom predmetu.
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Izvodi iz presude Apelacionog Suda Kosova PAKR.br.426/2003 od
19.10.2023.godine.

Osnovni sud u Gnjilanu - Departman za Teska Krivicna Dela, presudom
PKR.br.93/2021 od 01.06.2023.godine, okrivljeni V.SH. oglasen krivim za
kriviéno delo ,, Neovla$¢ena kupovina, posedovanje, stavljanje u promet i
prodaja opojnih droga, psihotropskih supstanci ili sli¢nog “, iz ¢lana 267.
stav 1. KZRK-a, i osuden na nov¢anu kaznu u vise od tri stotine ( 300) evra
1 kaznom zatvora od Sest (6) meseci.

Protiv ove presude Zalbu je izjavio branilac okrivljenog V.SH, zbog bitnih
povreda odredaba krivi¢nog postupka, povrede kriviénog zakona i odluke
o kazni, predlazu¢i Apelacionom Sudu Kosova da se Zalba usvoji kao
zaosnovana, a da se pobijana presuda ponisti i da se krivi¢ni predmet vrati
u prvostepeni sud.

Apelaciono Tuzilastvo Kosova je podneskom PPA/I.br.396/2023 od
18.07.2023. godine predlozilo da se podneta Zzalba odbije kao
nezaosnovana, a da se osporena presuda potvrdi.

Apelacioni Sud Kosova — Departman za Teska Krivi¢na Dela je, uvidom u
spis predmeta, na osnovu ¢lana 394. Krivicnog zakonika i ocenjivanjem
zalbenih navoda, naSao da je prituzba branioca optuZenog osnovana.

Apelacioni Sud Kosova je, analiziraju¢i osporenu presudu i nakon procene
zalbenih navoda, kao i postupajuci po sluzbenoj duznosti, nasao da je u
presudi prvostepenog suda ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, iz ¢lana 384. stav 1. podstav 1.10. i stav 2, podstav 2.1. ZKP-a,
na sednici veca tvrdila i odbrana okrivljenog i §to je uslovilo obavezno
ponistenje osporene presude.
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Apelacioni Sud Kosova je utvrdio da je osporena presuda uvrStena u bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, iz razloga $to u obrazlozenju nisu
navedeni jasni i konkretni razlozi kada je prvostepeni sud primio presudu u
u odsustvu kojim je optuzenog oglasavao krivim zbog navedenog krivicnog
dela.

Sledstveno, iz obrazloZenja pobijane presude, prvostepeni sud je zakljucio
da je okrivljeni V.Sh redovno pozivan na rocista od 22.09.2021.godine. i
od 18.10.2021.godine da je za njim raspisana poternica dana
21.11.2021.godine. Iz obavestenja koje je primila Policija Kosova,
Policijska stanica u Vitini, utvrdeno je da je u vezi sa nalogom za hapsenje
od 20.12.2021.godine utvrdeno da isti nije pronaden kod kuce. Dok je,
dalje, kao na strani 3, utvrdeno da su ispunjeni svi uslovi predvideni ¢lanom
303. stav 4. ZKP-a, buduc¢i da je sud iscrpeo sve moguénosti da obezbedi
prisustvo okrivljenog na rocistu i da je drzavni tuzilac se saglasio i sa
odrzavanjem glavnog pretresa u odsustvu, ali se branilac okrivljenog
protivio odrzavanju glavnog pretresa u odsustvu, smatraju¢i da nisu
ispunjeni zakonski uslovi, pa je sud reSenjem odlucio da se glavni pretres
u ovom krivicnom predmetu odrzi u odsustvu okrivljenog V.SH.

Apelacioni Sud Kosova je, u vezi sa sudenjem u odsustvu, podsetio da
zakonska odredba ¢lana 303. ZKP definiSe sledece:

,Optuzeni je prisutan u: 1.1. po¢etnom rocistu, i 1.2. glavnom roc¢istu®.

Apelacioni Sud Kosova je uocio da je uvidom u spise predmeta utvrdeno
da optuzeni nije bio prisutan na sudenju, kao $to je prvostepeni sud u ovom
delu nasao u obrazlozenju osporene presude.

Dok je ustavu 2. ovog ¢lana predvideno da ,,smatra se da se optuZeni odrice
prava da prisustvuje sudenju u slede¢im okolnostima: 2.1. kada je optuZeni
bio prisutan na prvom roci$tu i bio obavesten o datumu glavnog pretresa od
strane sudije pojedinaca ili predsednika pretresnog veca u skladu sa ¢l. 280.
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i 282. ovog zakonika, ili na drugom sudskom roci§tu i okrivljeni je
obavesten o obavezi prisustva sudenju i da se pretres moze nastaviti ukoliko
se optuzeni dobrovoljno ne pojavi na sudenju”.

Povodom ovog uslova — pravnog zahteva, Apelacioni Sud Kosova je
konstatovao da je iz zapisnika o pocetnom rocistu, od 12.05.2021.godine
moze se nastaviti ako se optuzeni dobrovoljno ne pojavi na sudenju, ovaj
zakonski uslov prvostepeni sud nije ispunio.

Dok je u stavu 3. navedenog ¢lana predvideno da: ,,U slu¢aju da se optuzeni
ne pojavljuje u bilo kojoj od podstava 2.1 ili 2.2 ovog clana, sudija
pojedinac ili predsednik pretresnog veca odlucuje da li je optuzeni
dobrovoljno odsutan nakon roc€iSta iz stava 4. ovog Clana, a okrivljenog
zastupa branilac*.

Takode, Apelacioni Sud Kosova je konstatovao da iz spisa predmeta
ovakvu zakonsku obavezu prvostepeni sud nije iskoristio, zbog Cinjenice
da sud nije postupio u skladu sa zahtevima ove zakonske odredbe na nacin
da se na rocistu proceni svako pojasnjenje ili dokaz pre donosenja odluke o
odrzavanju glavnog pretresa u odsustvu, kako bi se potom ispitalo da li je
ispunjen neki od uslova predvidenih stavom 5. ovog ¢lana, koja zakonska
odredba definiSe kako sledi: 5.1. teSko¢e odlaganja sudenja, posebno u
sudenjima koja ukljucuju viSe optuzenih; 5.2. optere¢enje drzavnog tuzioca
za nastavak dva sudenja koja ukljucuju zajednicko svedocenje saoptuzenih;
i 5.3. ako bi odlaganje dovelo svedoke tuZzilastva u opasnost ili znatne
poteskoce™.

Dakle, Apelacioni Sud Kosova, posto prvostepeni sud nije izneo razloge u
vezi sa ovim odlu¢nim ¢injenicama, nasao je da je osporena presuda
ucinjena bitnom povredom odredaba krivicnog postupka, iz ¢lana 384. stav
1 podstav 10 u vezi sa stavom 2 podstav 2.1. ZKP-a, buduci da su navedene
zakonske odredbe ZKP-a pogresno primenjene, ali i zbog neprimenjivosti
zakonskih uslova iz relevantnih odredaba sudenja u odsustvu, koji su kao
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takvi uticali na donoSenje zakonite i praviéne presude, pa je pod takvim
okolnostima osporena presuda nuzno ponistena i predmet vracen na
ponovni postupak.

7.24 Rezime komentara

Kako je ranije naglaseno, u ¢lanu 303. ZKP-a predvidene su dve (2)
varijante sudenja u odsustvu:

1) Presuda zbog izostanka u standardnom obliku i
2) Presuda u odsustvu u slucajevima krivi¢nih dela iz ¢lana 104. KZRK-a.

Ove dve (2) varijante sudenja u odsustvu se medusobno razlikuju u pogledu
uslova odrzavanja glavnog pretresa i prisustva optuzenog, postupka koji se
vodi, krivi¢nih dela koja su predmet optuznice i prava na zatraziti ponovni
postupak.

Jedan od odlucujuc¢ih kriterijuma za odlucivanje da li se sudenje moze
odrzati u odsustvu odnosi se na ¢injenicu da se ,,optuzeni odrekao prava da
prisustvuje sudenju®.

Na ovaj nacin, u stavu 2. ¢lana 303. ZKP-a, definisano je vise situacija kroz
koje se smatra da se optuzeni odrekao prava da prisustvuje glavnom
pretresu. U svim ovim situacijama zakonodavac je predvideo da se smatra
da se optuzeni odrekao prava da prisustvuje glavnom pretresu, ako je
ucestvovao u pojedinim sudskim ro¢istima i unapred je obavesten o obavezi
da prisustvuje glavnom pretresu, u budu¢im sudskim rocistima i da se
glavni pretres moze nastaviti, ako se optuzeni dobrovoljno ne pojavi na
sudenju. Drugim re¢ima, u¢e$cée na relevantnoj sudskoj sednici i pomenuta
obavestenja su kriterijumi za utvrdivanje da li se optuZeni odrekao prava da
prisustvuje ro¢istu.
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Na kraju, vazno je podsetiti na ¢injenicu da sudenje u odsustvu treba
shvatiti kao izuzetak, a nikako kao pravilo, jer sudenje u prisustvu
optuzenog uvek ima svoje prednosti u odnosu na sudenje u odsustvu.

7.25 NeobaveStavanje o sednici veéa pri Apelacionom Sudu Kosova

Zakonske odredbe-Clan 390, stav 1 ZKP-a

“Kada je optuzeni osuden na kaznu zatvora ili kada postoje tvrdnje koje se

podnose radi ispitivanja cinjenica i zakona radi procene o krivici ili
nevinosti, obavestenje o sednici kolegijuma se dostavija Apelacionom
tuziocu, ostecenom i njegove odbrane ili predstavnika Zrtava, optuzenog i
njegovih branilaca“.

7.26 Kratak komentar na gore navedenu zakonsku odredbu

Pre svega, treba napomenuti da Apelacioni Sud Kosova odluke u vezi sa
zalbama podnetim na odluku osnovnog suda u krivicnim predmetima
donosi na sednici veca ili u reviziji.

Tako je u ¢lanu 391. stav 1. ZKP-a predvideno da ,,Apelacioni Sud odlucuje
u sednici veca ili u reviziji “. Da li ¢e se razmatranje odrzati u Apelacionom
Sudu Kosova ili ne, o takvoj odluci odlu¢uje se na sednici kolegijuma.'>

S druge strane, u zavisnosti od toga da li su stranke i druga lica obavestena
o sednici kolegijuma, sednica kolegijuma se moze odrzati na dva (2) nacina:
1) Bez obavestavanja stranaka ili drugih lica ili

2) Uz obavestenje stranaka i drugih oznacenih lica.

Prvi slucaj, odnosno odrzavanje sednice ve¢a Apelacionog Suda Kosova
bez obavestavanja stranaka ili drugih lica moze se izraziti u sluc¢ajevima

150 (lan 391, stav 2 i ZKP-a.
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kada ovaj sud odlu¢i da ih izbaci kao nenadlezne'®! ili odbio podnete

zalbe."?  Dakle, u takvim slufajevima se predvida mogucnost da
Apelacioni Sud Kosova odrzi sednicu kolegijuma bez obavesStavanja
stranaka, ukoliko podnete zalbe budu odbijene kao neblagovremene ili
nedozvoljene.'>?
Drugi slucaj, odnosno odrzavanje sednice kolegijuma uz obaveStavanje
stranaka i drugih odredenih lica, dolazi do izrazaja u slucajevima kada je
optuzeni osuden na kaznu zatvora ili kada postoje tuzbe koje se podnose na
preispitivanje c¢injenicnog stanja i zakon da izvrsi procenu u pogledu
krivice ili nevinosti. Dakle, obavestenje o sednici kolegijuma, stranaka i
drugih odredenih lica izrazava se u dve (2) situacije:
1) U slucajevima kada je osnovni sud optuzenog osudio na kaznu
zatvora i
2) U slucajevima kada postoje zahtevi koji se podnose radi ispitivanja
¢injenica i zakona radi procene o krivici ili nevinosti okrivljenog.

131U ¢lanu 399. ZKP-a predvideno je da ,,Apelacioni Sud resenjem odbacuje Zalbu
kao neblagovremenu kada utvrdi da je podneta posle zakonskog roka“. Prema
¢lanu 380. stav 1. ZKP-a, protiv presude koju je doneo sudija pojedinac ili
pretresno veée osnovnog suda, ovlasc¢ena lica mogu podneti Zalbu u roku od
trideset (30) dana od dana dostavljanja prepisa. presude. Dakle, rok za podnosenje
zalbe na presudu je trideset (30) dana od dana dostavljanja prepisa presude.

152 U €lanu 400. ZKP-a propisano je da ,,Apelacioni Sud reSenjem odbacuje Zalbu
kao nedozvoljenu kada utvrdi da ju je podnelo lice bez prava na Zalbu ili lice koje
Je odustalo od Zalbe. ili kada je zalba povucena, ili kada se povucena Zalba ponovo
iznese ili zalba nije dozvoljena zakonom *.

153 RASIMI, RASIM: Vradanje predmeta na ponovni postupak drugostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivi¢nim i gradanskim predmetima“,
Pristina, 2023, str.152
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U takvim slu¢ajevima, o sednici kolegijuma moraju biti obavesteni tuzilac
Apelacionog tuzilaStva, oSteceni i njegov zastupnik ili zastupnik ostecenih,
optuzeni i njegovi branioci.

Ukoliko optuzeni koji se nalazi u pritvoru ili na izdrzavanju kazne Zeli da
ucestvuje na sednici veéa Apelacionog Suda Kosova, onda mu je uceSée
omoguéeno. >

Inace, nedolazak uredno obavestenih stranaka ili drugih podnosilaca Zzalbe
ne sprecava odrzavanje pretresa veCa. U takvim sluCajevima mora se
utvrditi da su stranke i druga lica ili podnosioci zalbe, kako je navedeno,
,uredno obavesteni“. Redovno obavestenje je pravni institut koji obuhvata
mnos$tvo zakonskih odredbi koje se odnose na dostavljanje obavestenja
strankama i drugim licima. Ove zakonske odredbe nalaze se u ZKP (¢l. 474-
484), ali i u drugim zakonima, npr. Zakon o Parni¢nom Postupku.!*

Kada optuZeni nije obavestio sud o promeni adrese ili prebivaliSta, sednica
veca se moze odrzati i bez obavestenja okrivljenog.'*® Medutim, tako nesto
moze biti izrazeno samo u slucajevima kada su nadlezni organi koji su
razvili kriviéni postupak i osnovni sudovi unapred obavestili okrivljenog o
njegovoj obavezi da obavesti sud o svakoj promeni adrese ili lokacije i
obavestili ga za posledice neispunjavanja ove obaveze.'’

Tako, npr. u ¢lanu 152. stav 1. ZKP-a, obaveza drzavnog tuZioca da
okrivljenog obavesti o svojoj obavezi da obavesti o svakoj promeni adrese

154 (lan 390, stav 2 ZKP-a.

155 Clan 483 ZKP-a.

156 Clan 390, stav 1 ZKP-a.

15T RASIMI, RASIM: Vraéanje predmeta na ponovni postupak drugostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivi¢nim i gradanskim predmetima“,
str.153.

373



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

ili u bilo kojoj svrsi promene prebivaliSta, u toku prijema izjave u
prethodnom postupku.

Naime, u ¢lanu 172. stav 4. ZKP-a je predvideno da ,,okrivijeni u toku
postupka mora odmah obavestiti sud o svakoj promeni adrese ili svrsi
promene prebivalista. O ovoj obavezi okrivijeni se obavestava u slucaju da
je prvi put saslusan ili prilikom predaje optuznice i istovremeno se
upozorava na posledice neispunjenja obaveze predvidene ovim
zakonikom “.

Takode, i tokom sudske revizije, sudija pojedinac ili predsednik pretresnog
veca moraju podsetiti stranke na njihovu obavezu da obaveste sud o svakoj
promeni adrese do okonc¢anja postupka. '

Na kraju, treba napomenuti da i nakon objavljivanja presude sudija
pojedinac ili predsednik pretresnog veéa moraju podsetiti stranke na
njihovu obavezu da obaveste sud o svakoj promeni adrese do okoncanja
postupka.'®

Pitanje obavestenja o uceS¢u u sednici veca apelacionog suda opsirno je
obradeno i iz ugla prava na uredan proces, ¢lanom 6. stav 1. EKLJP-a.!%
U vezi sa ovim pitanjem, ESLJP sada ima konsolidovanu praksu, budu¢i da

se u nekim slucajevima iz svoje sudske prakse detaljno bavio ovim
aspektom prava na redovan proces.

Dakle, ESLJP navodi da ,,Princip da saslusanja treba da se odrzavaju
Jjavno ukljucuje pravo optuzenog da licno svedoci pred apelacionim sudom

158 Clan 367, stav 3 ZKP-a.

159 Clan 367, stav 3 ZKP-a.

160 RASIMI, RASIM: Vraéanje predmeta na ponovni postupak drugostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivi¢nim i gradanskim predmetima“,
str.154.
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i sa ove tacke gledista, ovaj princip prati cilj garantovanja prava na

odbranu optuzenog”.'®!

Prema stavovima ESLIJP-a, ,,lako, fizicko ucesée okrivijenog nema isti
odlucujuci znacaj za sednicu u apelacionom sudu kao njegovo ucesce u
sudskoj sednici, na koji se nacin primenjuje ¢l.6. EKLJP-a, zavisi od
specificnosti relevantnih postupaka i ukupnosti postupaka u domacem

pravnom poretku i uloga Zalbenog suda takode se mora uzeti u obzir”.'s?

Takode, ESLIJP je pojasnio da ,,Kada je apelacioni sud nadlezan da izmeni,
ukljucujuci i povecanje, kaznu koju izrice nizi sud i kada postupak stranaka
moze pokrenuti pitanja koja ukljucuju procenu licnosti i karaktera
optuzenog i njegovo stanje svesti u vreme izvrsenja krivicnog dela, sto je u
takvom postupku od odlucujuceg znacaja za optuzenog, onda je za
procesnu pravednost od sustinskog znacaja da okrivljeni da mu se omoguci

prisustvo sednici i da mu se pruzi moguénost da u njoj ucestvuje”.'%

7.27 Praksa Vrhovnog Suda Kosova po pitanju neobaveStavanja
sednice ve¢a Apelacionog Suda Kosova

Pitanje neobavestenja o sednici veca Apelacionog Suda Kosova bilo je
predmet tretmana Vrhovnog suda Kosova, postupajuéi u skladu sa
zahtevima za zaStitu zakonitosti.

161 pogledajte predmet “ Tierce i drugi protiv San Marina ", presuda od 25.07.2000
.godine, stav 94; Predmet “ Coloza protiv Italije ”,presuda od 12.02.1985.godine,
stav 27-29, itd.

162 Predmet “Hermi protiv Italije”, presuda od 18.10.2006.godine, stav 60;
Predmet “ Ekbatan protiv Svedske ”, presuda od 26.05.1988.godine, stav 30, itd.
163 Predmet “Lacadena Calero protiv Spanije”, presuda od 22.02.2012.godine,
stav 38; Predmet “Dondarini protiv San Marina”, presuda od 06.10.2004.godine,
stav 27, itd.
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Tako ¢e u nastavku biti predstavljeno nekoliko slu¢ajeva iz sudske prakse
Vrhovnog Suda Kosova, gde je ovo pitanje bilo predmet razmatranja.

Izvodi iz Presude Pml.br.76/2024, od 26.02.2024.godine.
PRESUDA

Usvajanjem zahteva za za$titu zakonitosti branioca osudenog M.G.,
ponistava se presuda Apelacionog Suda Kosova PA1.br.1142/2023 od
14.12.2023.godine i vraca ovaj krivicni predmet istom sudu na ponovni
postupak.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda u Gnjilanu, Opsti Departman, P.br.456/2023, od
11.07.2023.godine, osudeni M.G., oglaSen je krivim za krivi¢no delo
»Zastrasivanje iz Clana 181. stav 4. u vezi st. 2 KZRK-a i isti je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od jedne (1) godine, koja ¢e kazna da se izvrsi
nakon pravnosnaznosti ove presude, dok ¢e se u skladu sa ¢lanom 79.
KZRK-a, u izrecenu kaznu, osudenom uracunavati i vreme provedeno u
pritvoru od 20.05.2023.godine. OsSteceni A. K., radi ostvarivanja
imovinsko-pravnog zahteva, upucen je u parni¢ni spor. Osudeni M. G. je
prinuden da plati naknadu Stete Zrtvi u iznosu od dvadeset (20) evra i sudsku
taksu u iznosu od trideset (30) evra, sve u roku od petnaest (15) dana od
pravnosnaznosti ove presude, pod pretnja nasilnim sprovodenjem.

Apelacioni Sud Kosova-Opsti Departman je presudom PA1.br.1142/2023
od 14.12.2023.godine odbio kao neosnovanu Zzalbu branioca osudenog,
potvrdivsi presudu prvostepenog suda.

Protiv presude drugostepenog suda zahtev za zastitu zakonitosti podneli su:
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- branilac osudenog M. G., advokat Shqipe Ramushi, zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, predlazuci da se zahtev usvoji kao osnovan,
a da se presuda drugostepenog suda ponisti i predmet vrati ovom sudu na
ponovnom postupku.

Glavni Drzavni Tuzilac je dopisom KMLP.IL.br.44/2024 od
07.02.2024.godine predlozio da se zahtev za zastitu zakonitosti branioca
osudenog M.G. odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je, nakon uvida u spise predmeta i nakon procene
tvrdnji iz zahteva za zastitu zakonitosti, u smislu ¢lana 435. stav 1. u odnosu
na Clan 436. stav 1. Zakonika o Krivicnom Postupku (ZKP), zakljucio je
da:

- zahtev zaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je, uvidom u spise predmeta i analizirajuci tuzbeni
zahtev branioca osudenog M.G., zakljucio da je u presudi drugostepenog
suda ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka , iz ¢lana 384.
stav 2. podstav 2.1. 1 2.2. u vezi sa ¢lanom 390. st. 1.1 2. ZKP-a. Ovo iz
razloga $to se iz spisa predmeta vidi da je sednica veca drugostepenog suda
odrzana 14.12.2023.godine, dok na ovoj sednici nije ucestvovao osudeni
M.G., iako je predmet dokument pokazuje da mu je odlukom prvostepenog
suda pritvor nastavljen do pravnosnaznosti presude.

U ovom slucaju, iz spisa predmeta, ne proizilazi da se drugostepeni sud
potrudio da sednici veca obezbedi prisustvo osudenog M.G., iako je
predmetni sud mogao lako uociti da je osudeni M.G. izreCena mu je mera
pritvora.

Na ovaj nacin proizilazi da osudeni M.G. nije uredno obavesten o sednici
kolegijuma koja je odrzana u drugostepenom sudu dana 14.12.2023. tada je
na osnovu C¢lana 390. st. 1. i 2. ZKP-a isti morao da bude obavesten na
redovan nacin za sednicu vec¢a imajuéi u obzir da je pritvor osudenom
nastavljen odlukom prvostepenog suda.
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Ina¢e, neobaveStenje stranaka za sednicu kolegijuma, pored toga S§to
predstavlja bitnu povredu navedenih odredaba krivi¢nog postupka, prema
proceni Vrhovnog Suda Kosova, predstavlja i povredu prava na praviéno i
nepristrasno sudenje garantovano ¢lanom 31. Ustava Republike Kosovo u
odnosu na ¢lan 6. Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima.

Za takve slucajeve je, presudom Ustavnog Suda Kosova, €l. 6, st. 11 3.
Konvencije, nastavljaju da se primenjuju u svim fazama krivicnog
postupka. Pravo na odbranu, prema navedenoj odredbi Konvencije,
obuhvata pravo optuzenog da se brani sam, pravo na pravnu pomoc,
ukljucujudi i besplatnu pravnu pomo¢, kao i pravo optuzenog da prisustvuje
svim radnjama u postupak. Neomoguéavanjem optuzenom da ucestvuje na
sednici drugostepenog suda povodom krivicnog dela protiv njega, po
zakljucku Ustavnog suda Kosova, Ustavom Republike Kosovo
garantovano pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje i1 Evropska
Konvencija o Ljudskim Pravima.

S druge strane, Evropski Sud za Ljudska Prava se u pojedinim predmetima
iz svoje jurisprudencije detaljno bavio pitanjem obaveStavanja okrivljenog
da ucestvuje na sednici apelacionog suda, smatrajuci ovaj aspekt sastavnim
delom prava radi pravilnog postupka, iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije o ljudskim pravima (predmet ,,7ierce i drugi protiv San
Marina“, presuda od 25.07.2000.godine, presuda od 18.10.2006. godine;
presuda od 26.05.1988.godine.itd )

Na ovaj naéin, na osnovu svega navedenog, proizilazi da je presuda
drugostepenog suda obuhvacena bitnim povredama odredaba kriviénog
postupka, pa je i kao rezultat ovoga Vrhovni Sud Kosova odlucio da se
usvoji kao osnovan zahtev za odbranu zakonitosti branioca osudenog M.G.,
a da se ova presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka u koju je uvrStena presuda
drugostepenog suda je one prirode koju Vrhovni Sud Kosova nije mogao
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izbeéi, pa je isti razlog zbog kojeg je pokrenut kriviéni postupak da se
ponovo sudi ovom sudu.

U ponovljenom postupku, drugostepeni sud je duzan da izbegne navedenu
povredu, uredno obavesti stranke i branioca o datumu i vremenu odrzavanja
sednice kolegijuma, a zatim razmotri tvrdnje u podnetom prigovoru i
donese meritornu odluku.

Izvodi iz Presude Pml.br.476/2023, od 09.10.2023.godine.
PRESUDA

Uz odobrenje zahteva branioca osudenog A.L. radi zaStite zakonitosti,
ukida se presuda Apelacionog Suda Kosova — Opsti Departman
PA1.br.340/2023 od 18.05.2023.godine i ovaj krivicni predmet se vraca
istom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog Suda u Urosevcu -filijala u Kacaniku, P.br.360/2021
od 18.01.2023.godine, oglasen je krivim za krivicno delo ugrozavanje
javnog saobracaja iz ¢lana 370. stav 8. u vezi st.6. i1 1 KZRK-a, izrekao
kaznu zatvora od Sezdeset (60) dana, koja ¢e biti izvrSena u roku od petnaest
(15) dana, od dana kada ova presuda postane pravosnazna. Osudenom je
zabranjeno upravljanje svim kategorijama vozila, prinuden je da na ime
troSkova postupka plati iznos od sto sedamdeset (170) evra, a na ime
vesStacenja saobracaja iznos od sto sedamdeset (170) evra 1 pedeset (150)
evra, i iznos od dvadeset (20) evra, na ime sudsko-medicinskog vestacenja,
dok je na ime sudskog pausala iznos od dvadeset (20) evra, kao i na ime
fonda za obestecenje Zrtava zlocina u iznosu od trideset (30) evra, i to u
roku od petnaest (15) dana od dana pravnosnaznosti ove presude.
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U zalbenom postupku, Apelacioni Sud Kosova - Opsti Departman je
presudom PA1.br.340/2023 od 18.05.2023.godine odbio Zalbu branioca
osudenog, dok je presuda prvostepenog suda odbio potvrdeno.

Protiv ovih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneli su:

- branilac osudenog A.L., advokat Hasan Jashari iz Pristine, zbog povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 432 stav 1 podstav 1.3. Zakonika o
Kriviécnom Postupku (ZKP), da su takve povrede uticale na zakonitost
sudske odluke, sa predlogom da Vrhovni Sud Kosova ukine navedene
presude i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak, ili
presudama je prigovorio da se preinace, dok je osudenom trebalo izre¢i nizu
sankciju.

Glavni Drzavni Tuzilac Kosovo je dopisom KMLP.II.br.286/2023 od
19.09.2023.godine predlozio da se zahtev za zaStitu zakonitosti branioca
osudenog A.L., ad. Hasan Jashari, da se odobri kao osnovan.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma, nakon razmatranja spisa
predmeta u smislu ¢lana 435. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. stav 1. ZKP-a i
nakon procene tuzbenih zahteva u zahtevu za zastitu zakonitosti, zakljucio
da je:

- zahtev zaosnovan

Vrhovni Sud Kosova, nakon uvida u spise predmeta i analize tuzbe branioca
osudenog A.L., a ne ocenjujuci ostale tuzbe, nalazi da je u presudi
drugostepenog suda uvrstene bitne povrede prava. odredbe krivicnog
postupka iz ¢lana 384. stav 2. podstav. 2.1. i 2.2. odnose se na ¢lan 390.
stav 1. ZKP-a.

1z spisa predmeta se vidi da je sednica veca drugostepenog suda odrzana
18.05.2023. godine, medutim, obavesStenje je osudeni A.L. primio od
28.05.2023.godine.Tako nesto potvrduje ,,Naredba“ o zakazivanju sednice
kolegijuma i ,,ObavesStenje“ koje je poslato strankama i predmetnom
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advokatu, gde se vidi da je sednica kolegijuma =zakazana za
18.05.2023.godine.

Na ovaj nacin proizilazi da stranke nisu obavesStene o sednici kolegijuma
koja je odrzana u drugostepenom sudu dana 18.05.2023. godine, a imajuci
u obzir da su osudenima izre¢ene kazne zatvora, tada na osnovu ¢lana 390.
st. 1 ZKP-a, stranke i branilac su morali biti obavesteni o sednici veca.

Neobavestavanje stranaka i branioca o sednici veca, osim $to predstavlja
bitnu povredu navedenih odredaba krivicnog postupka, po proceni
Vrhovnog Suda Kosova, predstavlja i povredu prava na pravicnost i
nepristrasno sudenje garantovano ¢lanom 31. Ustava Republike Kosovo u
vezi sa ¢lanom 6. Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima.

Za takve slucajeve je, presudom Ustavnog Suda Kosova, ¢l. Clan 6. stav 1.
i 3. Konvencije nastavljaju da se primenjuju u svim fazama krivi¢nog
postupka. Pravo na odbranu, prema navedenoj odredbi Konvencije,
obuhvata pravo optuzenog da se brani sam, pravo na pravnu pomoc,
ukljucujuéi i besplatnu pravnu pomoé, kao i pravo optuzenog da prisustvuje
svim radnjama u postupak. Neomogucavanjem optuzenom da ucestvuje na
sednici drugostepenog suda povodom krivicnog dela protiv njega, po
zaklju¢ku Ustavnog Suda Kosova, Ustavom Republike Kosovo
garantovano pravo na pravicno i nepristrasno sudenje i Evropska
Konvencija o Ljudskim Pravima.

Na ovaj nacin, presuda drugostepenog suda je obuhvacena bitnim
povredama odredaba krivi¢nog postupka, pa je i kao rezultat ovoga Vrhovni
Sud Kosova odlucio da usvoji kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti
branioca osuduje A.L., pri ¢emu ukida ovu presudu, vraca predmet na
ponovni postupak.

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka u koju je uvrStena presuda
drugostepenog suda je one prirode koju Vrhovni Sud Kosova nije mogao
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izbedi, pa je isti razlog zbog kojeg je pokrenut kriviéni postupak vrati ovom
sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku, drugostepeni sud mora da izbegne navedene
povrede, uredno obavesti stranke i branioca o datumu i vremenu odrZavanja
sednice kolegijuma, a zatim razmotri tvrdnje u podnetim Zalbama i donese
meritornu odluku.

Izvodi iz Presude Pml.br.85/2024, od 28.02.2024.godine.
PRESUDA

Usvajanjem zahteva za zaStitu zakonitosti osudenog J.SH., poniStava se
presuda  Apelacionog Suda  Kosova  PAl1.br.1167/2023  od
04.12.2023.godine i vraca ovaj krivicni predmet istom sudu na ponovni
postupak.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog Suda u Gnjilanu, ogranak u Kamenici, P.br.239/2022,
od 31.07.2023.godine, osudeni J.Sh oglasen je krivim za krivi¢no delo
~Prevara® iz ¢1.335.st.1 KZRK-a i izreCena mu je novCana kazna od tri
(300) evra koju ¢e platiti u roku od petnaest (15) dana od dana
pravnosnaznosti ove presude, u suprotnom novéana kazna ¢e biti
zamenjena kaznom zatvora, tako da ¢e se dvadeset (20) evra nov¢ane kazne
racunati kao jedan (1) dan kazne zatvora.

Osim toga, osudeni J. Sh je osuden na kaznu zatvora u trajanju od devedeset
(90) dana, koja je kazna, uz saglasnost osudenog, u skladu sa ¢lanom 44.
KZRK-a, zamenjena novcanom kaznom u iznosu od 90 dana od osamsto
(800) evra, koja ¢e se kazna platiti u roku od trideset (30) dana, od dana
pravnosnaznosti ove presude, u suprotnom novcana kazna ¢e se zameniti

382



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

kaznom zatvora, kao i dvadeset (20) evra nov¢ane kazne obra¢unava se sa
jednim (1) danom zatvora. OsteCeni A. 1., radi ostvarivanja imovinsko-
pravnog zahteva, upucéen je u parni¢ni spor. Osudeni J. SH je prinuden da
plati sudsku taksu u iznosu od dvadeset (20) evra i taksu za naknadu Stete
zrtvama kriviénog dela u iznosu od dvadeset (20) evra, a sve to u roku od
petnaest(15 ) dana, od dana pravnosnaznosti ove presude, pod pretnjom
prinudnog izvrsenja.

Apelacioni Sud Kosova -Opsti Departman je presudom PA1.br.1167/2023
od 04.12.2023.godine odbio kao neosnovanu zalbu Osnovnog Tuzilastva u
Gnjilanu i zalbu branioca osudenog, uz potvrdu presuda prvostepenog suda.

Protiv presude drugostepenog suda zahtev za zastitu zakonitosti podneli su:

- 1 osudeni J. SH., zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
predlazu¢i da se zahtev usvoji kao zaosnovan, a da se presuda
drugostepenog suda ponisti i predmet vrati ovom sudu za ponovni
postupak.

Glavni Drzavni Tuzilac je dopisom KMLP.ILbr.51/2024 od
14.02.2024.godine predlozio da se zahtev za zastitu zakonitosti osudenog
J.SH. odbije kao neosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je, nakon uvida u spise predmeta i nakon procene
tvrdnji iz zahteva za zastitu zakonitosti, u smislu ¢lana 435. stav 1. u odnosu
na ¢lan 436. stav 1. Zakonika o Kriviénom Postupku (ZKP), zakljucio da
je:

- zahtev zaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je, uvidom u spis predmeta i analizirajuéi tuzbeni
zahtev osudenog J. SH., zaklju¢io da je presuda drugostepenog suda sa
bitnim povredama odredaba krivicnog postupka, iz ¢1.384. 2. stav 2.

podstav 2.1.12.2. odnosi se na ¢lan 390. stav 1. ZKP-a. Ovo iz razloga $to
se iz spisa predmeta vidi da je sednica drugostepenog veca od 04.12.2023.
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godine odrZana bez prethodnog obavestenja stranaka i njihovih zastupnika
0 ovoj sednici.

Za takve slucajeve, presudom Ustavnog suda Kosova, Kl.br.104/2016 od
29.05.2017.godine, utvrdeno je da se garancije sadrzane u Clanu 6. st. 1. 1
3. Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima i dalje primenjuju u svim
fazama kriviénog postupka.Pravo na odbranu, prema navedenoj odredbi
Konvencije, obuhvata pravo optuzenog da se brani sam, pravo na pravnu
pomo¢, ukljucujuéi i besplatnu pravnu pomo¢, kao i pravo optuzenog da
prisustvuje svim radnjama u postupak.Neomogucavanjem optuzenom da
ucestvuje na sednici drugostepenog suda povodom krivicnog dela protiv
njega, po zakljucku Ustavnog suda Kosova, Ustavom Republike Kosovo
garantovano pravo na pravicno i nepristrasno sudenje i1 Evropska
Konvencija o Ljudskim Pravima.

S druge strane, Evropski Sud za Ljudska Prava se u pojedinim predmetima
iz svoje jurisprudencije detaljno bavio pitanjem obaveStavanja okrivljenog
da ucestvuje na sednici apelacionog suda, smatrajuci ovaj aspekt sastavnim
delom prava radi pravilnog postupka, iz c¢lana 6. stav 1. Evropske
Konvencije o Ljudskim Pravima (predmet ,,Tierce i drugi protiv San
Marina“, presuda od 25.07.2000. godine, predmet“Hermi protiv Italije”
presuda od 18.10.2006. godine; predmet "Ekbatani protiv Svedske",
presuda od 26.05.1988, itd.).

Na ovaj nadin, na osnovu svega navedenog, proizilazi da je presuda
drugostepenog suda obuhvacena bitnim povredama odredaba kriviénog
postupka, pa je i kao rezultat ovoga Vrhovni sud Kosova odlucio da se
usvoji kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti osudenog J. SH., a da se
ova presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka u koju je uvrStena presuda
drugostepenog suda je one prirode koju Vrhovni Sud Kosova nije mogao
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izbedi, pa je isti razlog zbog kojeg je pokrenut kriviéni postupak vrati ovom
sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku, drugostepeni sud mora da izbegne navedenu
povredu, tako S§to Ce stranke i predstavnike stranaka obavestiti unapred o
datumu i vremenu odrzavanja sednice kolegijuma, a zatim ispitati tuzbe u
okviru izjavljenih zalbi i primiti meritorna odluka.

7.28 Rezime komentara

U gore navedenim sluc¢ajevima, Vrhovni Sud Kosova je usvojio zahteve za
zaStitu zakonitosti, vracaju¢i kriviéni predmet na ponovni postupak
drugostepenom sudu, dok je razlog za vracanje krivicnog predmeta na
ponovni postupak drugostepenom sudu bio Cinjenica da okrivljeni i/ili
njihovi branioci uopste nisu bili pozvani na sednicu ve¢a Apelacionog Suda
Kosova.

Iz gore navedenih presuda Vrhovnog Suda Kosova vidi se da
neobavestavanje sednice veéa Apelacionog Suda Kosova, u pojedinim
sluc¢ajevima, pored bitne povrede odredaba krivicnog postupka, se takode
smatra kr§enjem prava na pravi¢no sudenje, zagarantovanog ¢lanom 31.
Ustava Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

Za takve slucajeve, presudom Ustavnog suda Kosova, Kl.br.104/2016 od
29 maj 2017.godine, utvrdeno je da se na osnovu sudske prakse ESLIJP,
garancije sadrzane u ¢lanu 6. st. 1. 1 3. EKLJP-a i dalje primenjuju u svim
fazama krivi¢nog postupka. Pravo na odbranu, prema navedenoj odredbi
Konvencije, obuhvata pravo optuzenog da se brani sam, pravo na pravnu
pomo¢, ukljucujuéi i besplatnu pravnu pomo¢, kao i pravo optuzenog da
prisustvuje svim radnjama u postupak. Neomogucéavanjem optuzenom da
ucestvuje na sednici drugostepenog suda povodom krivicnog dela protiv
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njega, po zaklju¢ku Ustavnog suda Kosova, Ustavom Republike Kosovo
garantovano pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje i sa EKPLJ.

7.29 Propust da se poSalje kopija Zalbe drugim strankama da
podnesu odgovor na Zalbu

Zakonske odredbe-Clan 388, stav 1, 3 i 4 té ZKP-a

“Protiv presude zalba se podnosi sudu koji je presudu doneo”.

,,Ovaj sud ce kopiju prituzbe poslati drugim strankama, koje mogu dati
odgovor u roku od osam (8) dana od prijema kopije prituzbe. Cim dobije
odgovor, sud ¢e postupiti u skladu sa clanom 377. stav 3. ovog zakonika”.
., Ovaj sud tuzbu, odgovor i drugu relevantnu dokumentaciju prosleduje
sudu koji je nadlezan za razmatranje prituzbe.

7.30 Kratak komentar na navedene zakonske odredbe

Na osnovu navedene zakonske odredbe, odnosno u ¢lanu 388. stav 1. ZKP-
a, ako stranke i druga ovlaséena lica odlue da podnesu zalbu protiv
presude, Zalba se mora izjaviti ili podneti sudu koji je doneo presudu protiv
presude na koje se zalba podnosi.

Pre svega, vazno je ista¢i da je jedno od osnovnih nacela krivicnog
postupka nesumnjivo kontradiktorno nacelo, koje je izraZzeno kroz premisu
»audiatur et altera pars®, prema kojoj je sud u krivi¢nim predmetima duzan
da tokom razvoja kriviénog postupka, pre nego Sto se donese odluka o
pojedinim pitanjima, svaki put da saslusa i drugu stranu. %4

164 SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP: krivicno procesno pravo,str 92 ; SHALA,
AFRIM Zalba na presudu u krivi¢nom postupku Republike Kosovo, str. 164.
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U postupku po tuzbi ovo nacelo krivicnog postupka ostvaruje se tako $to
prvostepeni sud, pre upucivanja tuzbe drugostepenom sudu, kopiju tuzbe
dostavi drugoj strani, koja u roku od osam (8) dana ima pravo da podnese
odgovor na prigovor.

Zbog velikog znacaja, ovom nacelu kriviénog postupka ESLJP se u vise
slucajeva bavio iz svoje sudske prakse, u kom slucaju se nepostovanje ovog
principa, u odredenim situacijama, takode smatra povredom ¢lana 6. stav 1.
EKLJP-a, odnosno pravo na odgovarajuéi postupak. '’

Inace, kao §to je gore navedeno, u ¢lanu 388. stav 3. ZKP-a, predvideno je
da ,,Ovaj sud kopiju prituzbe salje drugim strankama, koje mogu dostaviti
odgovor u roku od osam (8) dana od prijema kopije zalbe.*!%

Upucivanjem prituzbe drugoj strani, ova se obavestava o tvrdnjama iznetim
u prituzbi i ima pravo da podnese odgovor na prituzbu sa

165 ESPLJ wu predmetu ,Brandsteter protiv Austrije”, presuda od
28.08.1991.godine, stavovi 67-69, je naglasio da ,, Pravo na adversarno sudenje
znaci, u krivicnom predmetu, da i optuzba i odbrana moraju biti data mogucénost
da ima saznanja i komentare na spise i dokaze koje je iznela druga strana. Moguci
su razliciti nacini na koje nacionalni zakon moze osigurati ispunjenje ovog uslova.
Medutim, koji god metod bude izabran, on mora osigurati da ¢e druga strana biti
upoznata sa tvrdnjama koje su iznete i da Ce imati stvarnu priliku da ih
komentarise. U konkretnom slucaju podnosiocu nije dostavljena kopija podnesaka
Viseg javnog tuzioca i da on nije ni upoznat sa njihovim iznoSenjem”.

166 J glanu 423. Zakonika o Krivi¢nom Postupku Republike Albanije, odgovor na
prituzbu se zove ,,Protivure¢na zalba“. U stavu 1. ovog ¢lana predvideno je da
wtranka koja nije izjavila Zalbu u roku moze izjaviti protivzalbu u roku od pet dana
od dana kada je primila obavestenje o zalbi druge strane *.
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protivargumentima, kako bi $to pravicnije zastupala prava i interese u
kriviénom postupku. !¢’

Osim §to je obaveza suda da dostavi tuzbu drugoj strani, to je i pravo ostalih
stranaka, koje je povezano i sa njihovim pravom da podnesu odgovor na
prituzbu.

Inace, neizvrSenje ove obaveze (,,nepodnosenje prituzbe drugim
strankama®) predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 384. stav 2. podstav 2.1. 1 2.2. u vezi sa ¢lanom 388. stav 3. ZKP-a,
jer takva povreda utice ili moze uticati na donosenje zakonite 1 pravicne
presude. '8

167 RASIMI, RASIM: Vradanje predmeta na ponovno sudenje drugostepenom sudu,
,»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivicnim i gradanskim predmetima®,
str.163

168 Ustavni sud Republike Albanije je odlukom br. 44 od 18.07.2000. godine
odlucio da ponisti kao neustavnu odluku Krivicnog kolegijuma Vrhovnog suda
broj 239. u odluci Apelacionog suda u Dracu. Ustavni sud je odlucio da ponisti
odluku i predmet uputi na ponovno ispitivanje sa ovim obrazlozenjem: Iz
materijala spisa proizilazi da ne postoji dokument ili radnja kojom se dokazuje da
su okrivljeni i njegova odbrana obavesteni o vezbi zahteva tuzioca u Apelacionom
Sudu u Dracu. Na ovaj nacin je postupljeno protivno uslovima iz ¢lana 414. ZKP-
a, koji kaze da ,,0 Zalbenom postupku tuziocu, okrivljenom i privatnim licima
obavestava sekretarijat suda koji je doneo reSenje”. Neispunjavanjem ove zakonske
obaveze, okrivljenom nije data mogucnost da zna da ¢e njegov predmet razmatrati
Vrhovni sud, a da istovremeno bude saslusan i da se brani o podnescima tuzioca u
svom zalbenom postupku. Uskrac¢ivanje prava na saslusanje i odbranu predstavlja
ustavnu povredu, §to ¢ini proces neregularnim, u smislu ¢lana 42. tacka 1. Ustava
Republike Albanije. Citirano prema: LUARASI, ALEKS: Zakonik o Krivicnom
Postupku sa sudskom praksom, Tirana, 2002, str. 243-245.
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Iznosenje odgovora na prituzbu nije obaveza za druge strane, ve¢ je ovo
samo prilika da se izjasne o tvrdnjama koje su iznete u Zalbi.'® Tako nesto
se moze potvrditi i samom sadrzinom zakonske odredbe ¢lana 388. stav 3.
ZKP-a, predvideno je da ,,Ovaj sud kopiju tuzbe dostavlja drugim
strankama, koje mogu dostaviti odgovor u roku od... .

Pravo na dostavljanje odgovora na prigovor imaju samo druge strane. Za
razliku od prethodnog Zakonika o Krivicnom Postupku, koji je u ¢lanu 388.
stav 2. odredivao da se kopija prituzbe mora poslati ,,suprotnim stranama“,
koje su takode imale pravo da podnesu odgovor na prituzbu, sada prema
zakonskim odredbama ZKP-a, kopija Zalbe se mora poslati ,,drugim
strankama“ koje imaju pravo da dostave odgovor na zalbu. Dakle, prema
ovom zakonskom resenju koje je prihvaceno u ZKP, kopija prituzbe mora
biti poslata drugim strankama, a ne samo protivnim strankama, kako je to
predvidao prethodni Zakonik o Krivicnom Postupku.

Odgovor na zalbu se mora poslati osnovnom sudu koji je primio presudu u
roku od osam (8) dana od prijema kopije Zalbe. Pravo na odgovor na
prituzbu postoji bez obzira na osnovu na kome se prituzba zasniva.
Iznosenje odgovora na zalbu daje moguc¢nost Apelacionom Sudu da §to

objektivnije donese odluku o Zalbi i pobijanoj presudi.'”

Rok za dostavljanje odgovora na prigovor je osam (8) dana i pocinje da se
racuna od dana prijema prigovora.'’!

19 SHALA, AFRIM: Zalba na presudu u kriviénom postupku Republike Kosovo, str.
165.

170 HAJDARI, AZEM : Komentar Zakonika o Kriviénom Postupku, Pristina, 2016,
str. 944.

171U &lanu 445. stav 2. ZKP predvideno je da ,,U rok se ne racuna vreme ili dan
kada je dostava, obavestenje ili kada je nastupio dogadaj koji se smatra pocetkom
roka, ve¢ prvi sat ili dan se uzima za pocetak sledeéeg roka .
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Zalba na presudu se upucuje ostalim strankama na odgovor, tek nakon §to
sudija pojedinac ili predsednik vec¢a utvrdi da je zalba blagovremena i
dozvoljena.

Ako sudija pojedinac ili predsednik veca utvrdi da je prituzba
neblagovremena ili nedozvoljena, onda je reSenjem odbacuje i uopste se ne
Salje drugim strankama.

U ¢lanu 388. stav 2. ZKP-a propisano je da ,,pretresni sudija pojedinac ili
predsednik pretresnog veca prvostepenog suda reSenjem resava po zalbi:
2.1. Kao neblagovremene kada se utvrdi da je podneta posle zakonskog
roka; ili

2.2. Kao nedopusteno kada se utvrdi da ju je podnelo lice bez prava na zalbu
ili lice koje je odustalo od zalbe, ili kada je Zalba povucena, ili kada je
povucena zalba ponovo izjavljena ili Zalba nije dozvoljena po zakonu®.

Zakonskim odredbama ZKP-a nije izri¢ito regulisana sadrzina odgovora na
prituzbu.

Medutim, posto na Zalbu odgovarate podneska u tratkam prada, onda sve
Sto svaki podnesak treba da ima, odgovor na Zalbu mora da ima i'"

Na prvom mestu, odgovor na prituzbu mora da sadrzi argumente koji

pobijaju tvrdnje podnosioca prituzbe koje je izneo u prituzbi.'”?

S obzirom na to da odgovor na prituzbu omoguc¢ava drugim strankama da
se izjasne u vezi sa prituzbom, sadrzaj odgovora na prituzbu je u osnovi
doveden do granica zalbenih tvrdnji, kako bi se one osporile, potkrepile ili

172 RASIML, RASIM: Vraéanje predmeta na ponovni postupak drugostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivi¢nim i gradanskim predmetima“,
str.164.

173 SHALA, AFRIM: Zalba na presudu u kriviénom postupku Republike Kosovo,
str. 168.
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pokazale drugacije od iznetih u prituzbi. Iz tog razloga, u postupku po
prigovoru odlucuje se po prigovoru, a ne o odgovoru na prigovor.'7

Ako su druge strane podnele odgovor na prituzbu, onda osnovni sud mora
da posalje jedan (1) primerak odgovora na prituzbu podnosiocu zalbe. U
¢lanu 388. stav 3. druga redenica ZKP-a predvideno je da ,,Cim dobije
odgovor, sud ¢e postupiti u skladu sa ¢lanom 377. stav 3. ovog zakonika”,
dok je u ¢lanu 377. stav 3. ZKP-a predvideno da se ,,Odgovor dostavlja
osnovnom sudu, koji odgovor $alje drugoj strani“. Ovo se sada smatra
novinom u ZKP-a, jer prethodnim Zakonikom o Krivicnom Postupku nije
bilo potrebno niti je bila duznost osnovnog suda da podnosiocu prituzbe
posalje kopiju odgovora na prituzbu.

Nakon §to je dostavljen odgovor na zalbu ili nakon isteka roka za odgovor
(ako nije dostavljen odgovor na zalbu), osnovni sud mora odgovor poslati
drugostepenom sudu, odnosno Apelacionom Sudu Kosova , za odlucivanje
po prigovoru (ako postoji) i druga dokumenta. Tako nes$to je predvideno
¢lanom 388. stav 4. ZKP-a prema kojem ,,0vaj sud tuzbu, odgovor i druge
relevantne spise dostavlja sudu koji je nadlezan za razmatranje tuzbe®.

7.31 Praksa Vrhovnog Suda Kosova po pitanju neslanja kopije Zalbe
drugim strankama da dostave odgovor na Zalbu

Pitanje neslanja kopije zalbe drugim strankama bilo je predmet tretmana od
strane Vrhovnog Suda Kosova, postupajuci u skladu sa zahtevima za zastitu
zakonitosti.

174 SAHITI, EJUP; MURATI, REXHEP; ELSHANI, XHEVDET:Zakonik o Krivi¢énom
Postupku Republike Kosovo, Komentar, str. 920.
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Tako ¢e u nastavku biti predstavljeno nekoliko slu¢ajeva iz sudske prakse
Vrhovnog Suda Kosova, gde je ovo pitanje bilo predmet razmatranja.

Izvodi iz ReSenja Pml.br.261/2024, od 15.05.2024.godine.
PRESUDA

Usvajanjem zahteva za zaStitu zakonitosti osudenog A.A., doneta je
presuda  Apelacionog Suda  Kosova, PAKR.br.695/2023  od
30.01.2024.godine, povodom krivicnog dela za koje je oglaSen krivim i
kriviéni predmet vracen istom sudu na ponovni postupak.

ObrazlozZenje

Osnovni Sud u Urosevcu - Departman za TeSka Krivi¢na Dela, presudom
br. 2022:216914 od 06.10.2023.godine (tacka I odredbe), oglasen je krivim
za krivi¢no delo ,,omogucavanje ili prinuda na vrSenje prostitucije® iz ¢lan
234, stav 1 u vezi sa ¢lanom 77 KZRK-a i osudio ga na kaznom zatvora u
trajanju od jedne (1) godine, koja ¢e se kazna izvrSiti u roku od trideset (30)
dana, od dana pravnosnaznosti ove presude, dok je vreme provedeno u
pritvoru od 20.10.2022.godine do 17.07.2023.godine , kao i vreme
provedeno u kuénom pritvoru od 17.07.2023 dana 11.09.2023.godine
Takode, osudenom A.A. izre€ena je i novCana kazna u iznosu od hiljadu
(1.000) evra, koju je osudeno lice bilo prinudeno da plati u roku od trideset
(30) dana, od dana pravnosnaznosti ove presude.

Ako se nov€ana kazna ne moze izvrsiti na druge na¢ine predvidene ¢lanom
43. stav 3. Krivicnog zakonika, onda ¢e se novcana kazna izvrsiti na nacin
da na svakih dvadeset (20) evra neplac¢enih, osudeno lice nosi jedan (1) dan
zatvora svaki.
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Osudeni A.A je prinuden da plati iznos od pedeset (50) evra na ime troskova
sudskog pausala, kao i na ime naknade Stete Zrtvama krivicnog dela da plati
iznos od pedeset (50) evra a sve to u roku od trideset (30) dana od dana
pravnosnaznosti ove presude.

Dok, na osnovu ¢lana 364, stav 1, podstav 1.3. Zakonika o Krivi¢cnom
Postupku (ZKP), presudom prvostepenog suda (tacka II odredbe), osudeni
A.A., osloboden je od optuzbe zbog krivicnog dela ,,Silovanje®, iz ¢1.227.
stav 3, podstav 3.1. KZRK-a i krivi¢no delo ,,Ucena”, iz ¢lana 329. stav 1.
KZRK-a.

Osteceni A.S., radi ostvarivanja imovinsko-pravnog zahteva, upucen je u
parni¢ni spor, dok ¢e troSkovi postupka povodom ova dva krivi¢na dela
pasti na teret budzeta suda.

Apelacioni Sud Kosova je presudom PAKR.br.695/20230d
30.01.2024.godine usvojio kao osnovanu zalbu Osnovnog tuzilastva u
Urosevcu, dok je ponistio presudu prvostepenog suda u vezi sa krivicna
dela za koja je osudeni A.A. je osloboden optuzbi i u vezi sa ovim krivi¢nim
delima, predmet se vraca na ponovni postupak ovom sudu.

Takode, navedenom presudom Apelacionog Suda Kosova usvojena je kao
osnovana zalba o$teéenog A.S., dok je presuda prvostepenog suda
preinacena u pogledu kazne zatvora, kao i protiv osudenog Arlind Axhami,
zbog krivi¢nog dela ,,Podsticanje ili prinuda na prostituciju®, iz ¢lana 234.
stav 1. u odnosu na ¢lan 77. KZRK-a, za koje je oglaSen krivim, izreCena
je kazna zatvora u trajanju od dve (2) godine izreCena, dok je u ostalom
delu presuda u pogledu kazne za ovo krivi¢no delo ostala neizmenjena.

U meduvremenu, Zalba branioca osudenog A.A., povodom krivi¢nog dela
za koje je oglaSen krivim, odbijena je kao nezaosnovana.

Protiv ovih presuda, u odnosu na krivi¢ni deo, zahtev za zastitu zakonitosti
podneo je osudeni A.A., zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i
povrede kriviénog zakona, sa predlogom da Vrhovni Sud Kosova ponisti
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gore navedene presude, vrati predmet na ponovni postupak ili preinaci ove
presude, oslobadajuci osudenog od optuzbe.

Glavni Drzavni  Tuzilac je dopisom KMLP.br.146/2024 od
02.05.2024.godine predlozio da se usvoji kao osnovan zahtev za zastitu
zakonitosti osudenog A.A bitnu povredu odredaba krivicnog postupka,
buduc¢i da odbrani nije dostavljen prepis prituzbe oste¢enog A.S., kako bi
vam se dala mogucnost da se dostavi odgovor na prituzbu.

Vrhovni Sud Kosova je nakon razmatranja spisa predmeta u smislu ¢lana
435. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. stav 1. ZKP-a, kao i nakon procene
tuzbenih zahteva u zahtevu za zastitu zakonitosti i u odgovoru na zahtev
glavnog drzavnog tuZioca utvrdio da je :

- zahtev zaosnovan.

Prema proceni Vrhovnog Suda Kosova, ne iznetim u drugim tuzbenim
zahtevima istaknutim u zahtevu, osnovana je tvrdnja osudenog da nije
uputila tuzbu oste¢enog, jer je presuda drugostepenog suda, protiv koje je
podnet zahtev za zasStitu zakonitosti, primljen je bez obavesStenja odbrane o
tvrdnjama iznetim u ovoj tuzbi.

Na osnovu odredbe ¢lana 388. stav 3. ZKP-a, u pogledu postupka za
podnoSenje Zalbe na presudu, prvostepeni sud kopiju Zalbe dostavlja
ostalim strankama, koje mogu dostaviti odgovor u roku od 8 (osam) dana
od prijema kopije prituzbe. Cim dobije odgovor, sud ée postupiti u skladu
sa ¢lanom 377. stav 3. ovog zakonika.

Kako proizilazi iz spisa predmeta, prvostepeni sud, uvazavajuci tuzbu
ostecenog, kopiju ove prituzbe nije uputio odbrani, dok je na sednici veca
drugostepenog suda u kojoj razmotrene su zalbe izjavljene protiv
prvostepene presude, odrzano je bez davanja mogucnosti odbrani da
dostavi odgovor na zalbu, §to predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka kojim takode ima za posledicu ponisStavanje presude
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drugostepenog suda samo u pogledu tacke II. i III. odredbe, koji se odnose
na krivi¢no delo za koje je osudeni A.A. je proglasen krivim.

Vrhovni Sud Kosova smatra potrebnim da pojasni da obavesStenje odbrane
u vezi sa prituzbama znaci mogucénost da se upozna sa njihovim sadrzajem,
odnosno time je omoguéeno da osudeni i njegova odbrana imaju dovoljno
moguénosti za pripremu odbrane i mogucnost da iznesu svoje tvrdnje u vezi
sa prituzbama. Dakle, i shodno tome, u ovom slucaju je doslo do povrede
¢lana 384. stav 2. podstav 2.2. ZKP-a u vezi sa ¢lanom 388. stav 3. ZKP-a,
¢ijim povredama su uticala na pravo na odbranu zagarantovano odredbama
ZKP-a i pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje zajemceno ¢lanom 31.
Ustava Republike Kosova iu ¢lanu 6 (,,Pravo na odgovarajuéi postupak®)
Konvencije o Ljudskim Pravima.

Iz navedenih razloga proizilazi da je presuda drugog stepena (tac. II. i IIL.
odredbe) koja se odnosi na krivicno delo za koje je osudeni A.A. oglaSen
krivim, ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka, koje
predmetnu presudu kao takvu Cine pravno neodrzivom, zbog ¢ega je bilo
neophodno da se ista u ovom delu ponisti i predmet vrati na reSavanje
drugostepenog suda u ponovnom postupku u skladu sa clanom 438. stav 1.
podstav 2. ZKP-a.

Drugostepeni sud, u slu¢aju ponovnog postupka, mora postupiti u skladu sa
navedenim napomenama i nakon izbegavanja povreda doneti pravi¢nu i
zakonitu odluku, dajuci odgovore na sve tvrdnje koje proizilaze iz prituzbi
oStecene stranke i branioca osudenog.

Izvodi iz Presude Pml.br.372/2023, od 06.09.2023.godine.

PRESUDA
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Usvajanjem zahteva za zaStitu zakonitosti branioca osudenog A.G., ukida
se presuda Apelacionog Suda Kosova PA1.br.1053/2022 od
12.06.2023.godine i predmet se vraéa istom sudu na ponovno odlucivanje.

ObrazlozZenje

Osnovni Sud u Pristini — Opsti Departman, Kriminalisticko odeljenje,
presudom P.br.1428/22 od 30.06.2022.godine, oglaSen je krivim za
krivi¢no delo ,,Napad na sluzbeno lice u vr$enju sluzbene duznosti* iz ¢lana
402. stav 3 u vezi sa stavom 1 KZRK-a i osudio ga na kaznu zatvora u
trajanju od 6 (Sest) meseci, koja kazna je u skladu sa ¢lanom 44 KZRK-a,
uz saglasnost osudenog i njegove odbrane, zamenjena je novcanom kaznom
u iznos od dve hiljade (2.000) evra, koja ¢e se kazna placati u Cetiri (4)
mesecne rate, najkasnije do 5 u narednom mesecu, dok se mogucénost
placanja u ratama ukida, ako osudeno lice ne plati rata na vreme. Ukoliko
se novcana kazna ne moze izvrsiti, ona ¢e biti zamenjena kaznom zatvora,
na nacin da se na svakih dvadeset (20) evra novcane kazne odredi jedan (1)
dan zatvora.

U kaznu izreCenu nov€anu kaznu uraunavaée se vreme provedeno u
pritvoru od 10.05.2022.godine do 09.06.2022.godine, tako da ¢e jedan (1)
dan proveden u pritvoru iznositi dvadeset (20) evra novéane kazne.

U Zalbenom postupku, Apelacioni Sud Kosova je presudom
PA.1.br.1053/2022 od 12.06.2023. godine delimi¢no usvojio Zzalbu
tuzilastva i preinacio presudu P.br.1428/22 od 30.06.2022 godine, Sud u
Pristini, samo u vezi sa odlukom o kazni, tako S$to ga za krivicno delo
,Napad na sluzbeno lice u toku sluzbene duznosti®, iz ¢lana 402. stav 3. u
vezi sa stavom 1. KZRK-a, osuduje na 1. nov¢ana kazna u iznosu od 5.000
(pet hiljada) evra, koju osudeno lice mora da plati u roku od tri (3) meseca
od pravnosnaznosti presude, u kojoj je vreme provedeno u pritvoru od
10.05.2022.godine do 09.06.2022.godine, dok ostali delovi presude ostaju
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nepromenjeni. Istom presudom odbacena je kao nedozvoljena prituzba
zastupnika oste¢ene H.L.

Protiv ovih presuda branilac osudenog A.G., advokat Hajzer Salihu, podneo
je zahtev za zaStitu zakonitosti, zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 384. stav 2. podstav 2.2. Zakonika o Kriviénom Postupku
(ZKP) i zbog visine kriviéne sankcije, sa predlogom da Vrhovni Sud
Kosova preinaci presudu drugostepenog suda i ostavi na snazi presudu
prvostepenog suda.

Glavni Drzavni Tuzilac je dopisom KMLP.IL.br.225/2023 od
31.07.2023.godine predlozio da se zahtev za odbranu zakonitosti branioca
okrivljenog odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma razmotrio spise predmeta u
smislu ¢lana 435. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. stav 1. ZKP-a, procenio
tuzbe u zahtevu za zastitu zakonitosti i nasao da je:

-zahtev za zaStitu zakonitosti zaosnovan.

Prema proceni Vrhovnog Suda Kosova, koja nije izneta u drugim tvrdnjama
istaknutim u zahtevu, tvrdnja branioca osudenog lica da nije uputila zalbe
tuzioca i oSteéenog osudenom je u redu. -osnovan, jer je presuda
prvostepenog suda drugo, protiv koje je podnet zahtev za zaStitu
zakonitosti, doneta bez obavestenja osudenog o prituzbama.

Na osnovu odredbe ¢lana 388. stav 3. ZKP-a, u pogledu postupka za
podnosenje Zalbe na presudu, prvostepeni sud kopiju zalbe dostavlja
ostalim strankama, koje mogu dostaviti odgovor u roku od 8 (osam) dana
od prijema kopije prituzbe. Nakon dobijanja odgovora, sud ¢e postupiti u
skladu sa ¢lanom 377. stav 3. ovog zakonika.

Kako se proizilazi u spisima predmeta, prvostepeni sud, po uvazavanju
prituzbi tuzioca i oSte¢enog, kopije ovih prituzbi nije uputio ostalim
strankama, dok je krivicno vece drugostepenog suda godine, u kojoj su
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ispitane zalbe izjavljene protiv prvostepene presude, odrzano je bez
odgovora stranaka, odnosno osudenog i njegove odbrane, §to predstavlja
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka i, kao posledicu, treba ponistiti.

Obavestavanje osudenog lica o prituzbama znac¢i mogucnost da se upozna
sa njihovim sadrzajem, odnosno, to omogucava osudenom licu da ima
dovoljno mogucénosti za pripremu odbrane i mogucnost da iznese svoje
tvrdnje u vezi sa prituzbama. Shodno tome, u ovom slucaju je doslo do
povrede Clana 384. stav 2. podstav 2.2. ZKP-a i koje povrede su uticale na
prava osudenog lica zajemcena odredbama ZKP-a i pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje zajemceno ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. (pravo na
pravi¢no sudenje) EKPLJ-a

Iz gore navedenih razloga proizilazi da se u drugostepenoj presudi radi o
bitnim povredama odredaba krivicnog postupka, koje presudu drugog
stepena kao takvu Cine nestabilnom, nedostatkom, za §ta je bilo potrebno
da ista ukinuti i predmet vratiti drugostepenom sudu na ponovno
odlucivanje u skladu sa ¢lanom 438. stav 1. podstav 2. ZKP-a.

Drugostepeni sud, u slu¢aju vra¢anja na ponovni postupak, mora postupiti
u skladu sa gore navedenim primedbama i nakon izbegavanja povreda
doneti pravi¢nu i zakonitu odluku, dajuci odgovore na sve tuzbene zahteve
koji proizilaze iz prituzbi.

7.32 Rezime komentara

Kao §to se vidi, u gore navedenim slucajevima Vrhovni Sud Kosova je
usvojio zahteve za za$titu zakonitosti, vracaju¢i krivicni predmet na
ponovni postupak drugostepenom sudu, odnosno Apelacionom Sudu
Kosova, dok je razlog za vracanje krivicnih predmeta na ponovni postupak
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drugostepenom sudu je c¢injenica da prituzba nije upucena drugim
strankama da imaju moguc¢nost da daju odgovor na prituzbu.

Iz gore navedenih presuda Vrhovnog Suda Kosova vidi se da neslanje tuzbe
drugim strankama predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka
prema Clanu 384. stav 2. podstav 2.1. 1 2.2. u vezi sa ¢lanom 388. stav 3.
ZKP-a, jer takva povreda uti¢e ili moze uticati na donoSenje zakonite i
pravicne presude.

Pored bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, nepostupanje prituzbe
drugim strankama ima za posledicu i povredu nacela kontradiktornosti, kao
jednog od osnovnih nacela krivicnog postupka, kao i povredu krivicnog
postupka. pravo na redovan sudski proces zagarantovano ¢lanom 6.
EKLJP-a i nizom odluka ESPLJ-a.

7.33 Neodlucivanje po svim podnetim Zalbama

Zakonska odredba- Clan 398, stav ZKP-a

“O svim zalbama protiv iste presude Apelacioni Sud odlucuje jednom
odlukom “.

7.34 Kratak komentar na pomenutu zakonsku odredbu

Cesto smo u nasoj sudskoj praksi imali slu¢ajeve da je protiv iste presude
ili reSenja osnovnog suda ulozeno vise zalbi. U takvim situacijama,
Apelacioni Sud Kosova mora da ispita i odluci o svim zalbama podnetim
protiv iste presude ili odluke. O svim ovim zalbama Apelacioni Sud Kosova
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mora da odluci reSenjem i tako nesto je izricito predvideno ¢lanom 398.
stav 3. ZKP-a.!"

U ovoj zakonskoj odredbi je predvideno da ,,0 svim zalbama protiv iste
presude Apelacioni Sud odlucuje jednom odlukom*.

U zavisnosti od nacina odluc¢ivanja i konkretnih okolnosti slucaja, u vezi sa
podnetim Zzalbama, presudom ili odlukom odlucuje Apelacioni Sud
Kosova. U ¢lanovima 398 do 403 ZKP-a predvidene su situacije kada
Apelacioni Sud Kosova odluc¢uje presudom i kada odluc¢uje reSenjem.

Kao Sto je gore naglaseno, vazno je da za sve zalbe podnete protiv presude
Apelacioni Sud Kosova mora da odluci reSenjem.

Ovakav nacin odlucivanja po svim Zalbama izjavljenim protiv iste presude
ili reSenja je u funkciji pravne sigurnosti, utvrdivanja jedinstvenosti
predmeta, kao i jednakog tretmana svih strana.

Takode na osnovu sudske prakse Apelacionog Suda Kosova i Vrhovnog
Suda Kosova, u slu¢ajevima kada je o nekim Zalbama trebalo odluditi
odlukom (npr. ako su Zalbe neblagovremene ili nedozvoljene, itd.), dok za
neke o ostalim zalbama je trebalo odluéivati presudom (npr. ako su Zalbe
neosnovane), onda bi za sve ove zalbe Apelacioni Sud Kosova trebalo da
odlucuje jednom presudom, kao jedinstvenom odlukom.

7.35 Praksa Vrhovnog Suda Kosova po pitanju da se o svim Zalbama
ne odlucuje jednom odlukom

175 RASIMI, RASIM: Vraéanje predmeta na ponovni postupak drugostepenom sudu,
»Rezime sudske prakse Vrhovnog suda u krivi¢nim i gradanskim predmetima“,
str. 148
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Pitanje neodludivanja o svim Zzalbama odlukom Apelacionog Suda Kosova
bilo je predmet tretmana Vrhovnog Suda Kosova, postupajuci u skladu sa
zahtevima za zaStitu zakonitosti.

Tako ¢e u nastavku biti predstavljen jedan (1) slu¢aj iz sudske prakse
Vrhovnog Suda Kosova, gde je ovo pitanje bilo predmet razmatranja.

Izvodi iz Presude Pml.br.401/2022, od 10.11.2022.godine.

PRESUDA

Usvajanjem zahteva za zaStitu zakonitosti branioca osudenog H.K.,
presudom Apelacionog Suda Kosova — Opsti Departman PA1. 195/2024 od
22.04.2024.godine i predmet se vraca istom sudu na ponovni postupak.

ObrazlozZzenje

Osnovni Sud u Gnjilanu — Opsti Departman, presudom P.br.720/2023 od
22.12.2023.godine, osudeni H.K. proglasio krivim za kriviéno delo
ugrozavanje javnog saobracaja iz €lana 370. stav 8. u vezi sa st. 6. 1 1.
KZRK-a tako §to ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 140 (sto
Cetrdeset) dana i na kaznu zatvora u trajanju od 140 (sto Cetrdeset) dana
saglasnost mu je zamenjena novéanom kaznom u iznosu od 2500 (dve
hiljade i petsto) €. Osudeno lice je duzno da plati iznos od 200€, na ime
troskova krivicnog postupka, iznos od 30€, na ime sudskog pausala i iznos
od 50€ na ime poreza. za naknadu Stete oStecenima od krivicnog dela, dok
je osteceni za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva upucen u parnicni
spor.

Apelacioni Sud Kosova — Opsti Departman je presudom PA1.br.195/2024
od 22.04.2024.godine odbio kao neosnovanu zalbu branioca osudenog i
potvrdio presudu prvostepenog suda.
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Protiv ovih presuda zahtev za zaStitu zakonitosti podneo je branilac
osudenog H.K., advokat Prek Kola iz Dakovice, zbog povrede krivicnog
zakona 1 bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, sa predlogom da ga
Vrhovni Sud Kosova usvaja kao na osnovu zahteva za zastitu zakonitosti,
ukida pobijane presude 1 vraéa predmet na ponovni postupak
drugostepenom sudu.

Kancelarija  glavnog tuzioca drzave Kosovo je  dopisom
KMLP.I1.br.210/2024 od 13.06.2024. godine predlozila da se zahtev za
zastitu zakonitosti usvoji kao osnovan.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici ve¢a razmotrio spise predmeta u smislu
¢lana 435. stav 1. koji se odnosi na ¢lan 436. stav 1. Zakonika o Kriviénom
Postupku (ZKP), a nakon procene tvrdnji u zahtevu,utvrdio da je:

- zahtev za za$titu zakonitosti zaosnovan.

Medutim, na osnovu spisa ovog predmeta, proizilazi da drugostepeni sud
nije razmatrao prituzbu osudenog H.K. koja je zalba takode izjavljena samo
u odnosu na odluku o krivi¢noj sankciji. Dakle, imajuéi u obzir odredbu
Clana 398. stav 3. ZKP-a da drugostepeni sud odlucuje o svim zalbama
izjavljenim u istoj presudi, onda je u ovom slucaju ovaj sud povredio ovu
zakonsku odredbu zaobilazeéi celu Zalbu od osudenih. Stavise, ispostavlja
se da je nepostupanje po ovoj prituzbi krSenje ustavne prirode, a takode i
povreda prava zagarantovanih EKPLJ, koja su direktno primenljiva u nasoj
zemlji.

U ponovnom postupku, Apelacioni Sud mora da izbegne navedene
povrede, posebno da se pozabavi podnetim prituzbama i potom donese
pravi¢nu i zakonitu odluku, uzimajuéi u obzir tvrdnje iznete u zahtevima.

7.3.12 Rezime komentara
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Kao $to se vidi, u navedenom slu¢aju, Vrhovni Sud Kosova je usvojio
zahtev za zaStitu zakonitosti, vracaju¢i krivicni predmet na ponovni
postupak drugostepenom sudu, dok je razlog za vracanje krivicnog
predmeta na ponovni postupak drugostepeni sud je Cinjenica da ovaj sud
nije odlucio reSenjem o svim Zalbama izjavljenim protiv iste presude
prvostepenog suda, odnosno nije odlucio o zalbi osudenog, i koji se nalazio
u spisima predmeta. Na ovaj nacin je utvrdeno da se u konkretnom slucaju
radi o navedenim povredama odredaba kriviénog postupka, koje su uslovile
ponistaj presude drugostepenog suda, a da se ostali tuzbeni zahtevi uopste
ne ispituju.

Na osnovu svega gore navedenog i pozivajuci se na pomenutu presudu
Vrhovnog Suda Kosova, mogu se izvuci sledec¢a dva (2) vazna nalaza za
nasu sudsku praksu:

1) Da drugostepeni sud, odnosno Apelacioni Sud Kosova, odlucuje
odlukom o svim Zalbama podnetim protiv iste odluke i

2) Neodlucivanje na ovaj nacin predstavlja bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka, $to moze rezultirati ponistenjem Apelacionog
Suda Kosova.
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Rasim Rasimi

8. NEKA VAZNA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA SISTEM
PRAVOSUDA ZA MALOLETNIKE

I-vi deo
8.1. Opsti pregledi koji se odnose na sistem maloletnickog pravosuda

Maloletni¢ko pravosude je sastavni deo pravosudnog sistema u Republici
Kosovo i da je isto zagarantovano Ustavom Republike Kosovo,!”® kao i sa
drugim domaéim zakonodavstvom.!”’ Pored ovih, sistem maloletnickog
pravosuda je takode zagarantovan medunarodnim standardima za ljudska
prava, ovi standardi su ukljuceni u medunarodne pravne akte i direktno se
primenjuju u pravosudnom sistemu u Republici Kosovo, kao §to su:
Univerzalna Deklaracija o Ljudskim Pravima , Evropska Konvencija o
Ljudskim Pravima, Medunarodna Konvencija o Gradanskim i Politickim
Pravima, Konvencija Protiv Torture i Drugih Surovih, Nehumanih i
Ponizavaju¢ih Postupaka, Konvencija o Pravima Deteta, Konvencija o
Eliminaciji svih Oblika Rasne Diskriminacije. !7®

Pored ovih, brojna druga dokumenta su odobrena od strane raznih
medunarodnih organizacija u vezi sa sistemom maloletnickog pravosuda,
kao Sto su:

176 Clan 50. Ustava Republike Kosovo

177 Zakonik br. 06/L-006 Pravde o Maloletnicima , od 14.09.2018 (u daljem tekstu:
ZPM); Zakon br. 06/L-084 o Zastiti Deteta, od 27.06.2019.godine.itd

178 Clan 22. Ustava Republike Kosovo. Moduli osnovne obuke za struéne saradnike
(Krivi¢no-materijalni i procesni), Pristina, 2021, str. 356.

178 Moduli osnovne obuke za stru¢ne saradnike (Krivi¢no-materijalni i procesni),
Pristina, 2021, ibid.
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- Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za sprovodenje
maloletnickog pravosuda (inac¢e poznata kao "Pekinska pravila",
1985);

- Pravila Ujedinjenih nacija za zaStitu mladih liSenih slobode (inace
poznata kao ,,Havanska pravila“, 1990.);

- Smernice Ujedinjenih nacija za prevenciju delinkvencije mladih
(inace poznate kao ,,Rijadske smernice*, 1990);

- Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija o merama protiv
hapSenja (inace poznata kao "Tokijska pravila", 1990);

- Smernice za postupanje sa decom u sistemu krivi¢nog pravosuda -
Aneks Rezoluciji UN 1997/30 o sprovodenju maloletnickog
pravosuda (inace poznate kao "Becke smernice") itd.

Na ovaj nacin, Republika Kosovo je stvorila Siroku pravnu osnovu
ukljucivanjem  medunarodnih  pravnih instrumenata u  domace
zakonodavstvo 1 sa ovim mozemo re¢i da imamo potpunu pokrivenost
pitanja dece prema najboljim medunarodnim standardima za poStovanje i
obezbedivanje prava deteta.!”

Zbog specificnosti maloletnickog pravosuda, postoji veliki broj uc¢esnika
(institucija) koji ucestvuju u maloletnickom pravosudu, oslanjajuci se na
najbolja medunarodna iskustva u postupanju prema maloletnicima iu
administraciji maloletnickog pravosuda, Siroke ucesce institucija i drugih
lica da shvate da kada je dete u pitanju, onda svako ima obavezu da
odgovori na zahteve i potrebe dece, posebno kada je u pitanju bilo kakva
procedura. '8

Osnovno zakonodavstvo sistema maloletnickog pravosuda (Organski
zakon) je Zakonik Pravde o Maloletnicima, koji sadrzi odredbe

179 Moduli osnovne obuke za stru¢ne saradnike (Krivi¢no-materijalni i procesni),
Pristina, 2021 (koautor), str. 356.
180 IBID.
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materijalne, procesne prirode, mere i kazne koje se primenjuju na
maloletnike, postupak medijacije za maloletnike, kao i zastitu maloletnika
i dece koja su zrtve i povredeni.

ZPM ureduje postupanje prema maloletniku kao uéiniocu kriviénog dela,
deci 1 maloletnicima kao ucesnicima u postupku, organima koji sprovode
kriviéni postupak i izvrSenje mera i kazni prema maloletnom uciniocu
kriviénog dela, kao i zastita maloletnika i dece koja su oSte¢ena i oStecena
krivi¢nim delom.'®!

ZPM takode garantuje poStovanje njihovih prava i sloboda predvidenih
Ustavom Republike Kosovo, Konvencijom o Pravima Deteta i drugim
medunarodnim sporazumima u pravosudnom sistemu, na osnovu:
postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda; zabrana diskriminacije po
bilo kom osnovu; pretpostavka nevinosti; poStovanje prava deteta na
slobodno izrazavanje misljenja; izbegavanje ogranicavanja licne slobode
maloletnika u najvecoj mogucoj meri; promovisanje i prioritet sprovodenja
vaspitnih mera protiv kazne zatvora; promovisanje 1 poStovanje
prijateljskog pristupa kao i nacina postupanja prema maloletnicima,
davanje prioriteta obrazovanju i resocijalizaciji; daju¢i poseban znacaj
obuci i usavrSavanju kroz multidisciplinarni pristup i institucionalnu
saradnju.

Na osnovu clana 4. st. 1. i 2. ZPM-a, najbolji interes mora biti
preovladujuca paznja u toku postupka i radnji koje se preduzimaju protiv
deteta i maloletnika i da sistem maloletnickog pravosuda ima za cilj
dobrobit maloletnika i da obezbedi da svako odgovor prema maloletnim
prestupnicima uvek je srazmeran okolnostima ucinioca i dela.

3L TBID.
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8.2 Karakteristike kazne zatvora za maloletna lica

Na osnovu medunarodnih standarda ljudskih prava, maloletnim
prestupnicima treba po potrebi izre¢i mere raznolikosti i vaspitne mere,
dajuci prednost alternativnim merama i sankcijama u odnosu na krivi¢ne
sankcije. Medutim, u nauci krivi¢nog prava i sudskoj praksi utvrdeno je da
u svim slucajevima nije moguée ostvariti uspeSnu borbu protiv
kriminaliteta maloletnika samo izricanjem ovih mera.

Dakle, ¢ak iu Republici Kosovo, kao iu drugim zemljama regiona i Evrope,
predvidena je moguénost da maloletnici budu osudeni na kaznu zatvora za
maloletnike.

Kazna zatvora maloletnicima moze se izre¢i samo izuzetno 1 samo za
najteze vrste krivicnih dela, ako su za to ispunjeni odgovarajuéi zakonski
uslovi.

Vazno je naglasiti da se kazna zatvora za maloletnike, kao 1 druge kazne
predvidene ¢lanom 12. stav 2. ZPM-a, mogu izre¢i samo maloletnicima koji
su u vreme izvrSenja krivicnog dela bili stariji od Sesnaest (16) godina.
Dakle, kazne se mogu izre¢i samo za kategoriju punoletnih maloletnika, a
nikako protiv maloletnih lica.'®?

Trajanje svake izreCene mere ili kazne mora biti odredeno sudskom
odlukom u skladu sa zakonskim odredbama ZPM-a

Prema clanu 33 ZPM-a, svrha maloletnickog zatvora je da doprinese
rehabilitaciji, resocijalizaciji i razvoju maloletnog ucinioca krivi¢nih dela,

182 « Maloletno lice* je lice koje je navrsilo Getrnaest (14) godina Zivota, a nije
navrSilo Sesnaest (16) godina, dok je ,,punoletno maloletno lice* lice koje je
navrsilo Sesnaest (16) godina Zivota, ali nije napunio osamnaest (18) godina - ¢lan
3, stav 1, podstav 1.3.1 1.4. ZPM-a.

407



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

posebno u obrazovanju maloletnika, specijalizovanom obrazovanju,
struénom osposobljavanju i odgovaraju¢em licnom razvoju. Pored toga,
maloletni¢ki pritvor mora pozitivno uticati na maloletnika kroz zastitu,
pomo¢ i nadzor kako bi se sprecio recidiv. U ¢lanu 34. ZPM-a predvideno
je da sud moze izre¢i kaznu maloletni¢kog zatvora maloletnom uciniocu
koji je u vreme izvr$enja krivi¢nog dela navrsio Sesnaest (16) godina Zivota
i izvr$io krivicno delo za koje je propisana kazna zatvora preko pet (5)
godina, u slu¢ajevima kada izricanje vaspitne mere ne bi bilo adekvatno
zbog tezine krivicnog dela, njegovih posledica i1 stepena krivicne
odgovornosti.

Zatvorska kazna za maloletno lice ne moze biti ve¢a od maksimalne kazne
zatvora za kriviéno delo, ali moze biti niza od minimalne kazne zatvora za
krivicno delo. S druge strane, maloletni¢ki zatvor ne moze se izre¢i u
trajanju kracem od Sest (6) meseci niti duze od pet (5) godina i izrice se na
pune mesece i godine. Izuzetno, maksimalna kazna zatvora za maloletnika
je deset (10) godina za teska krivicna dela za koja je propisana kazna
dozivotnog zatvora, odnosno kada je maloletnik izvrSio najmanje dva (2)
udruzena krivi¢na dela, od kojih je za svako zapre¢ena kazna zatvora preko
deset (10) godina.

II-gi deo

8.3 Neki sluc¢ajevi maloletnika iz sudske prakse Vrhovnog Suda
Kosova i vazni aspekti koji se odnose na postupak protiv maloletnika

Nakon ovog rada, predstavljeno je nekoliko slucajeva maloletnika iz sudske

prakse Vrhovnog Suda Kosova u kojima su, kao $to ¢e se videti, obradena
mnoga vazna pitanja iz oblasti maloletnickog pravosuda.

408



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

-Pitanje da li ¢e sednica kolegijuma odrzZati ili ne u Apelacionom Sudu
Kosova u slucajevima kada je maloletnom organu starateljstva
izrecena vaspitna mera pojacanog nadzora

Presuda  Vrhovnog Suda Kosova, Pmlbr.380/2024, od
26.06.2024.godine.

Resenjem Osnovnog Suda u Gnjilanu- Departman za Maloletnike
PM.br.16/2024 od 29.04.2024.godine, zbog navedenih krivi¢nih dela,
izreCena je vaspitna mera pojatanog nadzora organa starateljstva u trajanju
od jednu (1) godinu, sa posebnim obavezama maloletnika da se uzdrZze od
bilo kakvog kontakta sa oSteCenom 1 njenom zabrinuto$¢u. Organ
starateljstva u Kamenici je bio prinuden da podnosi izvesStaje sudu o
izvrSenju ove sudske odluke najmanje svaka tri (3) meseca. TroSkovi
postupka se placaju iz budZetskih sredstava Sudskog saveta Kosova, dok je
osteceni A.A., za realizaciju imovinsko-pravnog zahteva, upuéen u parnic¢ni
Spor.

Apelacioni Sud Kosova - Departman za Maloletnike je reSenjem
PAM.br.58/2024 od 29.05.2024.godine odbio kao neosnovane prituzbe
branilaca maloletnika: U.K. i K.I., dok je potvrdio reSenje prvostepenog
suda.

Protiv reSenja Apelacionog Suda Kosova zahtev za zaStitu zakonitosti
podneo je branilac maloletne K.I., advokat SH. R., zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka, predlazu¢i da se predmetno reSenje ponisti i
ovaj krivic¢ni predmet vrati istom sudu na ponovno odlucivanje.

Glavni Drzavni Tuzilac je dopisom KMLP.IL.br.218/2024 od
19.06.2024.godine predlozio da se zahtev za zaStitu zakonitosti staratelja
maloletne K.I. odbije kao nezaosnovan.
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Vrhovni Sud Kosova, na sednici kolegijuma, nakon uvida u spise predmeta
i nakon

procene tuzbenih zahteva iz zahteva za zaStitu zakonitosti, u smislu ¢lana
435. stav 1. u odnosu na ¢lan 436. stav 1. ZKP. i ¢lana 71. ZPM-a, utvrdio
da je:

- zahtev za zaStitu zakonitosti nezaosnovan.

Branilac maloletnog K. 1., u zahtevu za zastitu zakonitosti, tvrdi da je sud
drugog stepena ucinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka, buduéi
da je bio duzan da obavesti maloletne osobe i njihove branioce da je
okrivljeni sud drugog stepena ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka kolegijuma, te da tako neSto, pored navedenih povreda,
predstavlja i uskradivanje prava na pravicno sudenje, zagarantovanog
Ustavom Republike Kosovo i Evropskom Konvencijom o Ljudskim
Pravima (EKLIJP).

Vrhovni Sud Kosova je, nakon uvida i analize spisa predmeta i nakon
procene tvrdnji iz zahteva za zaStitu zakonitosti, zaklju¢io da odluka
drugostepenog suda nije umeSana u bilo kakvu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, kako tvrdi branilac maloletnika K. I..

U ovom aspektu, prvo treba pojasniti da je odredbom ¢lana 70. stav 2. ZPM-
a predvideno da drugostepeni sud, preinacujuci odluku prvostepenog suda,
moze izre¢i kaznu zatvora kaznu ili zavodsku vaspitnu meru, samo u
slu¢ajevima kada se preispitivanje vrsi pred ovim sudom.

Dok se drugim zakonskim odredbama ZPM-a reSava pitanje obavestavanja

ili ne obavestavanja maloletnika i njegovog branioca u vezi sa odrzavanjem
sednice veéa Apelacionog Suda Kosova, u sluCajevima u kojima se

410



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

razmatra zalba odbrane , nije izriito regulisano podneto protiv reSenja
prvostepenog suda kojim je izreCena vaspitna mera pojacanog nadzora
organa starateljstva, a posebno u slucajevima kada nije izreCena kazna
zatvora ili zavodska vaspitna mera.

Dakle, na osnovu ¢lana 6.ZPM-a (,,Supsidijarna primena drugih zakona“),
u ovakvim slu¢ajevima treba traziti odgovarajuce resenje, uz odgovarajucu
primenu odredaba Zakonika o Krivicnom Postupku, kao zakonika koji
reguliSe kriviéni postupak pred sud drugog stepena. Medutim, ako
analiziramo odredbe ZKP, onda vidimo da je sednica veca pri Apelacionom
Sudu Kosova, kada je re¢ o ,,Zalbi na re§enje” fakultativna, odnosno da nije
obavezna ( Clan 414. stav 1. ZKP-a) iu takvim situacijama &lan 390. ZKP-
a (Clan 414. stav 3. ZKP-a) treba na odgovarajuci nac¢in primeniti.

Dok, na osnovu ¢lana 390. ZKP-a, proizilazi da se sednica veca pri
Apelacionom sudu Kosova, kao drugostepenom sudu, moze odrzati na dva
(2) nacina:

1) Obavestavanje stranaka i njihovih predstavnika o sednici veéa i
2) Neobavestavanje stranaka i njihovih predstavnika o sednici kolegijuma.

Na osnovu clana 390. stav 1. ZKP-a, stranke i njihovi zastupnici
obavestavaju se o sednici ve¢a Apelacionog Suda Kosova, u dve (2)
situacije:

1) Prvo, ako je optuzeni osuden na kaznu zatvora i

2) Drugo, kada se u podnetoj prituzbi nalaze prituzbeni zahtevi koji se
odnose na ispitivanje Cinjenica i prava radi procene u pogledu krivice ili
nevinosti okrivljenog.
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Nakon uvida u spise predmeta, Vrhovni Sud Kosova nalazi da u
konkretnom slucaju nijedna od gore navedenih situacija nije dosla do
izrazaja da bi se stranke i njihovi predstavnici obavestili o sednici veca
Apelacionog Suda Kosova. Ovo zbog cCinjenice da maloletnicima nije
izreCena kazna zatvora za maloletnike, dok sa druge strane, u konkretnom
slucaju, u prituzbama branilaca maloletnika: U.K. 1 K.I., nisu izneti zahtevi
u vezi sa ispitivanjem ¢injenica i zakona da se proceni krivica ili nevinost
maloletnika, poSto su i tada maloletnici priznali krivicu, ali u prituzbama
branilaca maloletnika samo potrazivanja u vezi sa izreCenom vaspitnom
merom koja nije zavodska mera.

Inace, treba napomenuti da je ¢ak i Evropski Sud za Ljudska Prava
(ESLJP), u nekim slucajevima iz svoje jurisprudencije, razjasnio da licno
prisustvo okrivljenog u drugostepenom sudu nema isti znacaj kao njegovo
prisustvo u sud prvog stepena. Nac¢in na koji se primenjuje ¢lan 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima (,,Pravo na pravi¢an postupak) u pogledu
prisustva okrivljenog pred drugostepenim sudom zavisi od specifi¢nosti
relevantnog krivicnog postupka i mora uzeti u obzir i celinu krivi¢nog
postupka razvijenog u unutraSnjem pravnom poretku, kao i ulogu
drugostepenog suda (predmet ,, Hermi protiv Italije®, presuda Velikog veca,
od 18.10.2006.godine, predmet "Kamasinski protiv Austrije", presuda od
19.12.1989.godine, predmet "Ekbatani protiv Svedske”, presuda od
26.05.1988.godine, predmet "Monnell i Morris protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda" od 02.03.1987.godine, stav 56, itd.).

Na ovaj nacin, uzimajuéi u obzir specifi¢nosti konkretnog slucaja koji je
gore predstavljen, sadasnji zakonski okvir, zatim, ulogu Apelacionog Suda
Kosova, kao drugostepenog suda, kao i na osnovu jurisprudencije ESLJP
godine, Vrhovni Sud Kosova je zakljucio da je zahtev za zastitu zakonitosti
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neosnovan i pozvao se na ¢lan 437. ZKP-a, odlucio kao u dispozitivu ove
presude.

Sud izri¢e meru pojacanog nadzora organa starateljstva samo kada
roditelj nije u moguénosti da vrsi poja¢an nadzor nad maloletnikom i
kada je takva mera u najboljem interesu maloletnog lica.

- Presuda Vrhovnog Suda Kosova, Pmlbr.73/2023, od
17.03.2023.godine.

Resenjem Osnovnog Suda u Pristini, Departman za Maloletnike,
PM.br.460/2021, od 03.06.2022.godine, maloletnicima: T.S. i B.B.,
izreCena je vaspitna mera, poja¢an nadzor organa starateljstva, u trajanju od
1 (jedne) godine Organu starateljstva-Centru za socijalni rad u Pristini
naloZeno je da nadgleda Skolovanje maloletnika, da ponudi moguénost
izbora maloletnicima da nastave Skolovanje. Pored toga, sud je
maloletnicima izrekao obavezu da nastave Skolovanje, da se uzdrzavaju od
kontakta sa licima za koje roditelj i organ starateljstva procenjuju da mogu
negativno uticati na njih, kao i da ne posecuju odredena mesta za koja
roditelj a organ starateljstva smatraju da na njih negativno uticu. U skladu
sa ¢lanom 68 stav 7 Kriviénog Zakonika potpuno su oslobodeni obaveze
placanja troSkova krivicnog postupka. OSteceni E.S., radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahteva, upucen je u parni¢ni spor.

U zalbenom postupku, Apelacioni Sud Kosova, Departman za Maloletnike
jereSenjem PAM.br.147/2022 0d 27.12.2022.godine odbio kao neosnovane
prituzbe branilaca maloletnih lica, dok je potvrdio reSenje prvostepenog
suda.

Protiv ovih reSenja zahtev za zaStitu zakonitosti podneo je branilac
maloletne T.S., advokat B.H., zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
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postupka, predlazu¢i Vrhovnom Sudu Kosova da ovaj zahtev usvoji kao
osnovano, dok odluke prvostepenog i drugostepenog suda treba izmeniti,
tako $to se maloletniku izri¢e ili ukida vaspitna mera uz pojacan roditeljski
nadzor i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Glavni Drzavni Tuzilac je dopisom KMLP.IL.br.45/2023 od
27.02.2023.godine predlozio da se zahtjev za zaStitu zakonitosti staratelja
maloletnika odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je u sednici ve¢a nakon $to je razmotrio sve spise
predmeta, u smislu ¢lana 435. stav 1. u vezi ¢lana 436. stav 1.ZKP-a i ¢lana
71. ZPM-a, kao kao i nakon procene tvrdnji iz zahteva za zastitu
zakonitosti, utvrdio da je:

- zahtev zaosnovan

Branilac maloletnog T.S., advokat B.H., u zahtevu za zastitu zakonitosti
procenjuje da je prvostepeni sud maloletnici izrekao veoma teSku meru, ne
ocenjujuci pravilno olakSavajuce okolnosti koje su na strani maloletnog lica
Sto bi uticalo na donosenje pravednije odluke za maloletnika. OlakSavajuce
okolnosti kao S§to su: nizak stepen odgovornosti, priznanje krivice
maloletnog lica, njegovo duboko kajanje, najpravednija ocena Drustvene
ankete broj 17772/AS-848/2021 od 05.11.2021.godine u kojoj se kaze da
isti je sluSan, druzeljubiv, pun ljubavi, ima dobro ponasanje i odnose sa
¢lanovima porodice i drustvenim krugom, da je ovakva situacija to je bilo
prolazno stanje i nije ga zeleo ¢ak ni maloletnik, koji je tokom postupka
neprekidno pokazivao svoje duboko kajanje zbog incidenta. Direktor Skole
je naveo da je maloletnik bio pristojan deCak u $koli i da nikada nije bio
nasilan. Maloletnik se ranije nije krSio zakona, ¢lan je AK ,,444“, kao
igraC, a pohada i kurs sintisajzera i gitare. Maloletnik je prijavljen kao
ucenik u drugoj Skoli i prekinuo je kontakt sa starim drustvom. Redovno je
na Casovima i angazovan je tokom celog dana u Skolskom okruzenju.
Psiholoski izvestaj za maloletnika, koji prati psiholoske posete psihologu,
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uopsSte nije procenjen. Odbrana smatra da bi se vaspitnom merom —
pojacanim nadzorom roditelja, iz ¢lana 25. ZPM-a, postigao cilj razvijanja
njegove li¢ne odgovornosti i spreavanja izvrSenja krivicnih dela od
maloletnih lica, a da bi to viSe bilo u interesu maloletnika, u podizanju
morala i ja¢anju obaveze poStovanja zakona ubuduce.

Vrhovni Sud Kosova nalazi da su tuzbe branioca maloletnika osnovane, iz
razloga S§to je prvostepeni sud maloletniku izrekao vaspitnu meru, ne
postujuci relevantne zakonske odredbe ZPM-a, dok je ove povrede nije
izbegao ni drugostepeni sud.

Vrhovni Sud Kosova nalazi da je prvostepeni sud pogre$no procenio
socijalno ispitivanje, kao i druge okolnosti kada je odlucio da izrekne
vaspitnu meru poja¢anog nadzora od strane organa starateljstva, u trajanju
od 1 (jedne) godine.

Na osnovu ¢lana 27. stav 1. ZPM-a, sud izri¢e meru poja¢anog nadzora od
strane organa starateljstva, samo kada roditelj nije u moguc¢nosti da vrsi
pojacan nadzor nad maloletnim licem i kada ta mera nije u najboljem
interesu maloletnika.

Iz ankete sprovedene sa maloletnikom proizilazi da porodica maloletnika
ima dobre ekonomske uslove i dovoljna primanja za dobar Zivot, uz
preporuku psihologa, roditelj maloletnika je promenio Skolu kako bi ga
izbacio iz prethodnog drustva, maloletnik pohada privatnu skolu u kojoj se
nalazi od 8 ujutru do 5 popodne i to pod ovim uslovima i okolnostima i uz
pojacan roditeljski nadzor, rehabilitaciju i resocijalizaciju, kao i adekvatan
razvoj maloletnika.

Na ovaj nacin, iz socijalne ankete PSK, ali i iz drugih dokumenata slucaja,
proizilazi da su roditelji maloletne T.S. mogu da vrSe poja¢an nadzor nad
maloletnicima, pa se ni pod ovim okolnostima maloletnicima ne moze
izre¢i pojacan nadzor organa starateljstva.

415



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

Na osnovu svih okolnosti iz socijalne ankete, ali i iz drugih dokumenata
predmeta, Vrhovni Sud Kosova procenjuje vaspitne mere, poja¢an nadzor
roditelja je adekvatna mera iu najboljem interesu maloletnika, kako je
predvideno jer u ¢lanu 13. stav 1. ZPM-a i u ¢lanu 3. stav 1. Konvencije o
Pravima Deteta, §to je s pravom naglaseno u zahtevu za zastitu zakonitosti.

Ova mera je adekvatna, uzimajuéi u obzir, izmedu ostalog, vrstu i tezinu
krivicnog dela, godine starosti maloletnog T.S., stepen psihickog razvoja,
njegov karakter i sklonosti, motive koji su ga podstakli na izvrSenje
krivicnog dela, njegovo obrazovanje u ovoj fazi, okruzenje i okolnosti
njegovog zivota, kao i ¢injenica da mu ranije nije izreCena vaspitna mera.

Vrhovni Sud Kosova smatra da ¢e vaspitnom merom pojacan roditeljski
nadzor doprineti rehabilitaciji i adekvatnom razvoju maloletnog T.S., u
cilju razvijanja njegove licne odgovornosti i sprecavanja krivicnih dela.

Iz drustvenog pregleda PSK-a, kao i iz drugih dokumenata predmeta, vidi
se da razlozi zbog kojih je Vrhovni Sud Kosova odlucio u korist maloletnog
T.S., idu 1 u korist maloletnog B.B., koji nije podneo zahtev za zastitu
zakonitosti.

Na ovaj nacin, Vrhovni Sud Kosova je na osnovu ¢lana 436. stav 2. ZKP-
a, po sluzbenoj duznosti, odluc¢io da se maloletnom B.B. izrekne mera
pojacanog nadzora od strane roditelja, kako je utvrdeno da su njegovi
roditelji u mogucnosti da vr$e pojac¢an nadzor nad njim, s jedne strane.

A, s druge strane, uzimajuéi u obzir licne i porodi¢ne prilike, zatim nivo
psihickog razvoja maloletnika, karakter i sklonosti, motive koji su ga
podstakli na izvrSenje krivicnog dela, njegovo obrazovanje u ovoj fazi,
okruzenje i okolnosti njegovog zivota, kao i ¢injenica da mu ranije nije
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izreCena vaspitna mera ili kazna, onda ¢e vaspitna mera pojac¢anog nadzora
biti u njegovom interesu.

- Pitanje imenovanja struénjaka za procenu psihi¢kog razvoja mlade
odrasle osobe i sastavljanje obrazloZenja metodom tzv. ,,copy-paste*

- Presuda Vrhovnog Suda Kosova, Pml.br.700/2023, od
23.01.2024.godine

Presudom Osnovnog Suda u Gnjilanu, Departman za Teska Krivi¢na Dela,
PKR.br.130/2022, od 14.02.2023.godine, osudeni D.X., oglasen je krivim
za krivicno delo ,,Laka telesna povreda®, iz ¢1.185 st. 2 u vezi sa stavom 1,
podstav 1.4. KZRK-a i isti je osuden na kaznu zatvora od devet (9) meseci,
koja ¢e se izdrzati u roku od petnaest (15) dana, od dana pravnosnaznosti
ove presude, dok u smislu ¢lana 79. stav 1. KZRK-a , u izrecenoj kazni,
osudenom ¢e se uracunati i vreme provedeno u kuénom pritvoru, pocev od
24.06.2022.godine do 23.07.2022.godine.

Osudenik D.X je prinuden da plati troskove krivi¢nog postupka i da na ime
sudskog pausala iznos od pedeset (50) evra i na ime takse za naknadu Stete
zrtvama krivicnog dela iznos od pedeset (50) evra , sve u roku od trideset
(30) dana, od dana pravnosnaznosti ove presude.

Oduzeta je crna britva sa natpisom ,,Broving®, sa se¢ivom od 10 cm, koju
po pravnosnaznosti ove presude mora da unisti komisija koju je obrazovao
predsednik ovog suda, nalazeci da je zapisnik koji se mora priloziti uz ovom
kriviénom predmetu.

Apelacioni Sud Kosova je presudom PAKR.br.277/2023 od

10.11.2023.godine odbio kao neosnovanu zalbu branioca osudenog D.X.,
advokata E.K., dok je potvrdio presudu prvostepenog suda.
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Protiv ovih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneli su:

- branilac osudenog D.X., advokat E.K., zbog bitnih povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 384. stav 1.12. u vezi ¢lana 370. st. 6. 1 8. ZKP-
a i povrede iz ¢l. krivicnog zakona, predloZzio da se ove presude poniste, a
da se ovaj krivi¢ni predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.
Glavni Drzavni Tuzilac je dopisom KMLP.I1.br.414/2023 od
29.12.2023.godine predlozio da se zahtev za zastitu zakonitosti branioca
osudenog D.X odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova, na sednici kolegijuma, nakon uvida u spise predmeta
i nakon procene tuzbenih zahteva iz zahteva za zastitu zakonitosti, u smislu
¢lana 435. stav 1. u odnosu na ¢lan 436. stav 1. ZKP, zakljucio da je :

- zahtev za zastitu zakonitosti zaosnovan.

Branilac osudenog D.X, u zahtevu za zaStitu zakonitosti, tvrdi da se u
konkretnom sluc¢aju radi o bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka, iz
razloga $to je odredbom presude prvostepenog suda je nejasna i protivre¢na
je obrazlozenju, dok je u obrazloZenju predmetne presude dat samo potpuni
opis iskaza i niSta drugo, bez valjanog iznoSenja razloga za svaku tacku
presude.

Takode, tvrdi se da nije dozvoljen, odnosno odbijen predlog branioca da se
angazuje vestak iz oblasti psihijatrije i psihologije radi sprovodenja testa
inteligencije za osudenog D.X, jer je punoletan 0d17.06.2022.godine je
navr$io osamnaest (18) godina, a dana 24.06.2022.godine nastupio je slucaj
koji je predmet optuznice, pri cemu je u tom slucaju odbrana tvrdila da
osudeno lice u vreme izvrSenja krivicnog dela nije imalo dovoljnu
koeficijent inteligencije pored njegovih godina i nisam mogao da
kontrolisem svoje postupke, jer je moje emocionalno stanje veoma tesko,
posto mu je tog dana preminuo roditelj, pa je ostao bez roditeljskog staranja
i poceo da se leci kod psihologa, gde je odrzao nekoliko sednica.
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Procenjujuc¢i navedene tvrdnje branioca osudenog D.X, Vrhovni Sud
Kosova je doSao do zakljucka da su oni osnovani. Ovo iz razloga $to je
presuda prvostepenog suda sadrzana uz bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 384. stav 2. podstav 2.7. u vezi sa clanom 369. st. 6.1 7.
ZKP-a.

U ¢lanu 369. stav 6. ZKP-a predvideno je da ,,Sud u obrazlozenju presude
iznosi razloge za svaku tacku presude”, dok je u stavu 7. ovog clana
predvideno da ,,Sud iznosi obrazlozenje presude. jasno i potpuno koje
¢injenice i iz kojih razloga smatra dokazanim ili nedokazanim. Sud takode,
na poseban nacin, procenjuje tacnost suprotstavljenih dokaza, razloge
neusvajanja konkretnog predloga stranaka, kao i razloge na kojima je on
zasnovan u slucaju reSavanja pravnih pitanja, posebno u predmetu sluc¢aju
dokazivanja postojanja krivi¢nog dela i odgovornosti okrivljenog, kao i u
slucaju primene pojedinih odredaba krivi¢nog zakona protiv okrivljenog i
njegovog krivicnog dela”.

Vrhovni Sud Kosova nalazi da presuda prvostepenog suda nije sastavljena
na osnovu ovih zakonskih odredbi, jer u obrazloZenju nisu izneti jasni i
dovoljni razlozi za sve tacke presude, a nema ni procenjenih i obrazlozio
na nacin dokaze koji su sprovedeni tokom sudske revizije i predloge
odbrane u vezi sa sprovodenjem drugih dokaza.

ObrazloZenje presude prvostepenog suda ne samo da je manjkavo u
pogledu navedenih pitanja, ve¢ je u svom velikom delu, posebno delu
izvodenja sadrzaja dokaza, opis, odnosno detaljan prepis iz zapisnik o
sudskoj reviziji.

1z ovog dela obrazloZenja presude prvostepenog suda vidi se da je zapisnik
o saslusanju opisan u celini u kome su u celini opisana pitanja koja su
svedocima postavljali branilac, drzavni tuzilac, oSteCeni i predsednik
sudskog veca. Pored toga, iskazi svedoka su u celini opisani na isti na¢in
kao $to je prikazano u zapisniku o sudskom pretresu, a potom je utvrdeno
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da relevantne strane, odnosno o$teceni i optuzeni, nemaju dalja pitanja za
relevantne svedoke.

Ovakav nacin opisa zapisnika o sudskom ispitivanju pocinje od 4. strane
obrazlozenja presude prvostepenog suda, pa do 9. strane ovog dela
obrazlozenja.

Prema proceni Vrhovnog Suda Kosova, ovakav nacin pisanja obrazloZenja
presude prvostepenog suda, opisuju¢i u celini zapisnik o sudskom
preispitivanju (inace poznat kao ,,copy-paste” metoda), nije u skladu sa
gore navedenim odredbama zakonskim, pa je i kao takvo neprihvatljivo.

Iz spisa predmeta, ali i iz zapisnika o reviziji, od 23.12.2022. godine, vidi
se da je branilac osudenog izneo predlog za angazovanje veStaka iz oblasti
psihologije, imaju¢i u obzir Cinjenica da je osudenil7.06.2022.godine
napunio osamnaest (18) godina, dok je za njega 24.06.2022.godine izvrSeno
krivicno delo za §ta je proglasen krivim.

Na ovaj nacin branilac je tvrdio da je osudeni D.X nije imao dovoljan
koeficijent inteligencije za svoje godine, zbog Cega je kasnije imao
nekoliko sesija sa psihologom, gde su i lekarski izvestaji predoceni sudu u
vezi sa ovim aspektom.

Medutim, iz presude prvostepenog suda ne proizilazi da je ovakav predlog
branioca opravdan i na pravi na¢in procenjen.

Prema proceni Vrhovnog Suda Kosova, u sluc¢aju odbijanja ovakvog
predloga branioca nije bilo potrebno zadovoljiti se samo jednostavnim
nalazom i obrazloZzenjem u zapisniku o pretresu, ve¢ da se je bilo
neophodno sa maksimalnom posveéeno$¢u proceniti takav predlog, da bi
se kasnije utvrdilo da li je u ovom slucaju moguce ili ne primeniti ¢lan 16.
Zakonika o Pravdi o Maloletnicima.
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Na ovaj nacin, na osnovu svega navedenog, Vrhovni Sud Kosova je odlucio
da usvoji kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti, dok je ukinuo presudu
prvostepenog suda i presudu drugostepenog suda, tako da ¢e ovaj krivicni
predmet biti vraéen prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Istaknute bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kojima je
obuhvaéena presuda prvostepenog suda, a koje nisu ispitane ni presudom
drugostepenog suda, takve su prirode da bi mogle nisu izbegavani od strane
Vrhovnog Suda Kosova, pa su isti bili razlozi koji su nalozili da se ovaj
kriviéni predmet vrati na ponovni postupak prvostepenom sudu.

U ponovnom sudenju, prvostepeni sud mora jo§ jednom odrediti sudsku
reviziju i izbje¢i sve navedene povrede, donose¢i pravicnu, zakonitu i
dovoljno obrazlozenu odluku o svakoj tacki presude, kako je to predvideno
relevantnim zakonskim odredbama.

- Pitanje supsidijarne primene drugih zakona i procena priznanja
krivice maloletnika

- Presuda Vrhovnog Suda Kosova, Pml.br.352/2023, od
22.08.2023.godine.

Resenjem Osnovnog Suda u Pristini, Departman za Maloletnike
PM.br.33/2023, od 05.04.2023. godine, maloletnom L.B. je izrecena
vaspitna mera upucivanja u korektivnoj ustanovi u trajanju od dva (2)
godine, koja ¢e se mjera izvr$iti nakon pravnosnaznosti ovog reSenja, u
kojoj ¢e se maloljetniku racunati vreme provedeno u pritvoru od
12.01.2023.godine. Maloletnik je potpuno osloboden obaveze placanja
troskova postupka koji ¢e pasti na teret budzeta suda. Osteceni E.B., radi
ostvarivanja imovinsko-pravnog zahteva, upucen je u parnicni spor.
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Izdvojenim reSenjem, maloletniku je produzen pritvor, do pravosnaznosti
navedenog resenja.

U zalbenom postupku, Apelacioni Sud Kosova, Departman za Maloletnike
je reSenjem PAM.br.56/2023 od 08.06.2023.godine odbio kao
nezaosnovanu zalbu branioca maloletnog L.B., potvrdujué¢i reSenje
prvostepenog suda.

Protiv ovih uredbi zahtev za zaStitu zakonitosti podneo je, zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka i povrede krivicnog zakona, branilac
maloletne L.B., advokat F.K., predlazu¢i Vrhovnom Sudu Kosova da ga
usvoji kao na osnovu ovog zahteva, dok se presude prvostepenog i
drugostepenog suda ukidaju i predmet vra¢a na ponovni postupak ili se ova
reSenja menjaju, u pogledu zakonske definicije kriviénog dela iz ,,Ubistvo”
preostalo u krivicnom delu ,,Laka telesna povreda”.

Glavni Drzavni Tuzilac je dopisom KMLP.IL.br.213/2023 od
19.07.2023.godine predlozio da se zahtev za pravnu zastitu branioca
maloletnika odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova, u sednici ve¢a nakon §to je razmotrio sve spise
predmeta, u smislu ¢lana 435. stav 1. u vezi ¢lana 436. stav 1. ZKP-a i ¢lana
71. ZPM-a, kao i posto je nakon procene njihovih potrazivanja iz zahteva
za zastitu zakonitosti utvrdio da je:

- zahtev nezaosnovan.

Branilac maloletnog L.B., u svom zahtevu, navodi da je odluka
prvostepenog suda bitna povreda odredaba krivicnog postupka, jer ne
sadrzi podatke iz ¢l. 364. 1 369. ZKP-a i ovaj sud nisu postupili u skladu sa
¢lanom 68. stav 3. ZPM-a, kojom zakonskom odredbom je propisano da je
u izreCenoj meri izreCena vaspitna mera, sud mora utvrditi opis krivicnog
dela i okolnosti koje opravdavaju izricanje mere.
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Takode, odbrana maloletnika osporava priznanje krivice, tvrdeci da je
maloletnik trebalo da bude detaljno obaveSten o svim moguéim
posledicama priznanja krivice 1 drugim okolnostima u vezi sa priznanjem
krivice. Polaze¢i prvo od Cinjenice da maloletnik na prvom rocistu nije
priznao krivicu, dok je na slede¢em rocistu od 31.03.2023. godine priznao
krivicu, moze se zakljuciti da maloletnik nije razumeo prirodu i posledice
priznanja krivice, dok je nakon toga drzavni tuzilac morao ponovo da
procita predlog.

Na kraju, branilac maloletnika osporava i krivicno delo ,,Ubistvo* preostalo
u pokusaju, iz ¢lana 172. u vezi sa ¢lanom 28. KZRK-a, smatrajuci da nisu
ispunjeni elementi ovog krivicnog dela, jer je nema nameru da izvr$i ovaj
zlo¢in.

Vrhovni Sud Kosova je, ispitav§i i1 analiziraju¢i tvrdnje branioca
maloletnog L.B., zakljucio da presude prvostepenog i drugostepenog suda
nisu u¢injene bitnim povredama odredaba kriviénog postupka niti im je
povreden krivi¢ni zakon na Stetu maloletnika.

Pre svega, potrebno je naglasiti da su i odluka prvostepenog suda i odluka
drugostepenog suda, u svim svojim delovima, sastavljene prema
relevantnim zakonskim odredbama, razumljive i nisu protivre¢ne u bilo
kom trenutku.

Pozivajuéi se na tvrdnje iz zahteva za zaStitu zakonitosti, Vrhovni Sud
Kosova prvobitno nalazi za potrebno da pojasni da se u postupku prema
maloletnicima primenjuju zakonske odredbe Krivicnog zakonika i da
odredbe ovog zakonika imaju prednost u odnosu na na odredbe zakona i
drugih kodeksa.

Odredbe drugih zakona i zakonika u postupku prema maloletnicima
primenjuju se na odgovarajuci nacin i samo za pitanja koja nisu drugacije
uredena Krivi¢nim zakonikom, dok je to izri¢ito predvideno ¢lanom 6.
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ovog zakonika. Tako je u ovoj zakonskoj odredbi pod nazivom
»dupsidijarna primena drugih zakona“ predvideno da ,,Za maloletne
ucinioce krivi¢nih dela i decu ostecene ili svedoke, u kriviénom postupku,
u stvarima koje ovim zakonikom nije drugacije uredeno, podobnost su
odredbe koje primenjuju prema Kriviénim Zakonika Republike Kosovo,
Zakonika o Krivicnom postupku i Zakona o IzvrSenju Krivi¢nih Sankcija,
kao i druge krivicnopravne odredbe.

Dakle, na osnovu ove zakonske odredbe, 1 po pitanju sadrzine odluke o
izricanju vaspitne mere prema maloletnicima, zakonske odredbe ZPM-a
imaju prioritet u odnosu na zakonske odredbe ZKP-a.

U clanu 68. stav 3. ZPM-a propisano je da ,,Sudija za maloletnike, odnosno
sud za maloletnike reSenjem izri¢e vaspitnu meru maloletniku. U
dispozitivu reSenja navodi se samo naredba o vaspitnoj meri i svakoj drugoj
meri ili kazni iz dela drugog poglavlja VIII ovog zakonika, ali se maloletnik
ne oglasSava krivim za kriviéno delo iz predloga tuzioca. ObrazloZenje
odluke sadrzi opis krivicnog dela i okolnosti koje opravdavaju izricanje
vaspitne mere”.

Na osnovu ove zakonske odredbe, u dispozitivu reSenja (za razliku od
dispozitiva presude po ZKP) mora se navesti naredba o vaspitnoj meri, a
opis krivicnog dela i okolnosti koje opravdavaju izricanje vaspitne mere
koje su u obrazlozenju predmetne odluke.

Na ovaj nacin je postupljeno i u konkretnom slucaju, gde je u dispozitivu
odluke prvostepenog suda navedena vaspitna mera izre¢ena maloletniku,
dok je u delu obrazlozenja (str.2) navedena vaspitna mera izrecena
maloletniku sacinjen je opis krivi¢nih dela.

Sto se ti¢e priznanja krivice, Vrhovni Sud Kosova nije uoéio krienje
zakonskih odredbi koje reguliSu ovu pravnu instituciju.
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Tako, nakon uvida i analize zapisnika o reviziji od 31.03.2023. godine, kao
i drugih dokumenata predmeta, Vrhovni sud Kosova nalazi da je priznanje
krivice maloletnog L.B. izvr§eno na nacin predviden clanom 242. st. 1.-6.
ZKP-a i ¢lana 68. stav 6. ZPM-a.

U ovom slucaju, na osnovu spisa predmeta, vidi se da je maloletna L.B.
razume prirodu i1 posledice izjasnjavanja o krivici; maloletnik je
dobrovoljno priznao krivicu nakon dovoljnih konsultacija sa braniocem; da
priznanje krivice nije rezultat upotrebe sile, pretnji ili obecanja; da se
priznanje krivice zasniva na Cinjenicnom stanju slucaja sadrzanom u
predlogu za izricanje vaspitne mere, u materijalima koje je prilozio drzavni
tuzilac i svim drugim dokazima, kao i predlogu za izricanje vaspitne mere
ne sadrzi nikakve jasne zakonske povrede ili ¢injenicne greske.

Takode, iz zapisnika o sudskoj reviziji ne proizilazi da je maloletna L.B. i
prethodnog branioca, advokata G.C., da su imali primedbe na odluku
prvostepenog suda kojom je odobreno priznanje krivice.

Vrhovni Sud Kosova pojaSnjava da maloletnik ima pravo da se izjasni o
krivici na bilo kom rocistu i sama ¢injenica da se nije izjasnio krivim na
prethodnom rocistu ne moze biti razlog za odbijanje da se izjasni o krivici
tokom narednih pretresa.

Ako maloletnik prizna krivicu, iako to nije ucinio na pripremnom rocistu,
onda nije potrebno ponovo ¢itati predlog drzavnog tuzioca, kako odbrana
tvrdi u zahtevu, ako je tako nesto ucinjeno u poslednjem sednica sudskog
pregleda.
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S druge strane, kako je predvideno ¢lanom 404. stav 1. ZKP-a, u
obrazlozenju odluke drugostepenog suda, procenjeni su svi tuzbeni zahtevi
i ukazano na povrede zakona, koje su ispitane prema na sluzbenu duznost.

Osim §to se ne radi o bitnim povredama odredaba kriviénog postupka,
navedenim reSenjima nije povreden kriviéni zakon na Stetu maloletnog
L.B., budu¢i da se u njegovom radnji nalaze svi elementi iz krivicno delo
,Ubistvo® ,,ostalo je u toku, iz ¢lana 172. u vezi sa ¢lanom 23. KZRK-a, za
koje se maloletnik takode izjasnio krivim.

U vezi sa ovim aspektom i za potvrdu da se u ovom slu¢aju radi o krivi¢cnom
delu ,,Ubistvo u pokusaju®, iz ¢lana 172 u vezi sa ¢lanom 28 KZRK-a (a ne
samo lak$a povreda, kako tvrdi odbrana) vazno je i dovoljno da se predstavi
opis ucinjenih radnji, iz ¢ega se vidi da je maloletna L.B., kriticnog dana, u
unazad na levoj strani i na dnu leda blizu ki¢me; dva (2) puta na obe (2)
ruke i dva (2) puta na nogama. Dakle, i pored Cinjenice da je oStec¢eni E.B.
zadobio samo fizicke povrede, samo ubod nozem u razli¢ite delove tela,
kako je to prikazano, i uzimajuéi u obzir ostale okolnosti konkretnog

.....

oStecenog, za $ta je 1 maloletnik priznao krivicu.

Na kraju, Vrhovni Sud Kosova nalazi da su u presudama prvostepenog i
drugostepenog suda izneti dovoljni razlozi i sve relevantne okolnosti koje
su uzete kao osnov u slucaju izricanja izreke. vaspitna mera upucivanja u
ustanovi korektivne sluzbe , ove okolnosti imaju veze kako sa maloletnim
uciniocem tako i sa krivicnim delom uopste.

Povodom izricanja ove vaspitne mere, iz spisa predmeta se vidi da je
najbolji interes maloletnog L.B. je preovladuju¢e razmatranje, kako je
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predvideno ¢lanom 4. stavovi 1. 1 2. u vezi sa ¢lanom 13. stav 1. CRC i
¢lanom 3. stav 1. Konvencije o Pravima Deteta.

-Procena relevantnih okolnosti u sluc¢aju izricanja vaspitne mere
pojacanog roditeljskog nadzora

- Presuda Vrhovnog suda Kosova, Pml.br.479/2023, od
10.10.2023.godine.

Resenjem Osnovnog suda u Dakovici -Departman za Maloletnike
PM.br.53/2022, od 10.03.2023. godine, maloletnom A.O. izre¢ena je
vaspitna mera uz pojacan roditeljski nadzor, u trajanju od Sest (6) meseci .
Proveru izvrSenja ove mere izvrSice Korektivna sluzba Kosova —
Regionalna kancelarija u Pakovici. Odluceno je da se troskovi postupka
plate iz budzetskih sredstava Sudskog Saveta Kosova, dok je osteceni S.H.,
iz Pakovice, upuéen na pokretanje parni¢nog spora radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahteva.

Apelacioni Sud Kosova-Departman za Maloletnike je reSenjem
PAM.br.54/2023 od 15.06.2023.godine odbio kao neosnovanu zalbu
branioca maloletnika A.O., potvrdujuci prvostepeno reSenje prvostepenog
suda.

Protiv ovih reSenja, zahtev za zaStitu zakonitosti podneo je branilac
maloletnog A.O, advokat B.H., zbog povrede krivi¢nog zakona i bitnih
povreda odredaba postupka, sa predlogom da se zahtev podnese i prihvataju
kao osnovane, dok se navedena reSenja preinacuju oslobadanjem
maloletnika od optuzbe, ili se ista reSenja poniStavaju i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovni postupak i ponovno odlucivanje.
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Glavni Drzavni Tuzilac Kosovo je dopisom KMLP.II.br.289/2023 od
18.09.2023.godine predlozio da se zahtev za zaStitu zakonitosti staratelja
maloletnog A.O., odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma, nakon razmatranja svih
spisa predmeta, u smislu ¢lana 435. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. stav 1.
Zakonika o Krivicnom Postupku (ZKP) i ¢lanom 71. Zakonika Pravde o
Maloletnicima (ZPM), kao i nakon procene tvrdnji iz zahteva za zastitu
zakonitosti, zakljucuje je da :

- zahtev nezosnovan.

Branilac maloletnog A.O., u zahtevu za zastitu zakonitosti, navodi da su
navedene odluke donete uz povredu odredaba ZPM-a, buduéi da su uzete
sve okolnosti koje je prvostepeni sud procenio ako se uzme u obzir, onda
je izreCena vaspitna mera maloletniku neadekvatna.

Vrhovni Sud Kosova, nakon razmatranja i analize tuzbenih zahteva iz
zahteva za zaStitu zakonitosti, nalazi da presudama prvostepenog suda i
drugostepenog suda nisu povredene zakonske odredbe ZPM-a u vezi sa
izrekom vaspitnu meru, kako tvrdi branilac maloletnika.

Ovo iz razloga §to su u presudama prvostepenog i drugostepenog suda
dovoljno obrazlozeni i ocenjene sve relevantne okolnosti koje su uzete kao
osnov u slucaju izricanja vaspitne mere pojacan nadzor roditelja ,ove
okolnosti se odnose kako na maloletnog ucinioca, tako i na krivi¢no delo i
odnos sa oStecenim.

Tako se iz spisa predmeta vidi da je u slucaju izricanja vaspitne mere, kao
olaksavajuca okolnost uzeto korektno ponaSanje maloletnice kod organa
pravosuda, prvi put da je u neskladu zakona, zbog njenog mladog uzrasta,
redovna je ucenica Skole, zavrSila 9. razred sa odli¢nim uspehom, nije
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konzument alkohola, duvana ili drugih nasilnih supstanci, kao i obecanje
roditelja i spremnost da ima maloletnik pod pojacanim nadzorom.

Pored ovih, iz spisa predmeta se vidi da su procenjeni i podaci iz socijalnog
istrazivanja, kao $to su: li¢ne i porodi¢ne prilike, zatim stepen psihi¢kog
razvoja maloletnice, njen karakter i sklonosti, njen obrazovanje u ovoj fazi,
okruzenje i okolnosti njenog zivota, ekonomska situacija maloletnice,
¢injenica da joj ranije nisu izricane vaspitne mere ili kazne, zivi sa tetkom
i ocem, tetka jer njena majka Zivi u Nemackoj od 2014. godine, jer je
razvedena, dok je roditelj maloletnice izjavio da se takvo ponasanje
maloletnice ne¢e ponoviti ubuduce.

Takode, u slucaju izricanja ove vaspitne mere, iz spisa predmeta se vidi da
je preteZzito bio najbolji interes maloletnog lica, predvideno clanom 4. st. 1.
12.u odnosu na ¢lan 13. st. 1 ZPM- i ¢lana 3. stav 1. Konvencije o Pravima
Deteta.

Na osnovu svih ovih okolnosti, Vrhovni Sud Kosova smatra da u ovom
slucaju nije re¢ ni o kakvom krsenju zakonskih odredbi ZPM-a buduci da
je vaspitna mera pojacanog nadzora od strane roditelja pravicna i zakonita,
a preko nje doprineée rehabilitaciji i adekvatnom razvoju maloletnice, radi
razvijanja njene licne odgovornosti i sprecavanja vrsenja krivi¢nih dela.
Dakle, ¢ak i uzimajuéi u obzir sve navedene okolnosti, vaspitna mera
sudske opomene prema maloletnoj Albana Qorri ne bi bila adekvatna i ne
bi bila dovoljna za postizanje navedenih ciljeva.

- Nije dozvoljeno podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti reSenja

kojima je predlog za preispitivanje zavodske vaspitne mere odbijen
kao nezaosnovan.
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-  Presuda Vrhovnog Suda Kosova, Pmlbr.2/2022, od
18.01.2022.godine.

Osnovni Sud u Pristini je reSenjem PM.br.2162/2018 od 25.10.2021.godine
odbio kao nezaosnovan predlog ovlaséenog zastupnika maloletne L.Z., za
preispitivanje zavodske vaspitne mere.

U Zalbenom postupku, Apelacioni Sud Kosova je reSenjem
PNM.br.1129/2021 od 17.11.2021.godine odbio kao neosnovanu zalbu
branioca maloletnika, dok je prvostepeno resenje potvrdio.

Protiv ovih reSenja, zahtev za zaStitu zakonitosti podneo je branilac
maloletnika advokat E.B., zbog povrede krivi¢nog zakona iz ¢lana 432. stav
1. podstav 1.1. 1 1.3. ZKP-a, sa predlogom da se zahtev usvoji kao osnovan
i pobijana reSenja ukine i predmet vrati na ponovni postupak i ponovno
odlucivanje.

Glavni Drzavni Tuzilac je dopisom od 10.01.2022. godine predlozio da se
zahtev za odbranu zakonitosti branioca osudenog odbije kao nedozvoljen.

Vrhovni Sud Kosova je, u smislu ¢lana 435. st. 1. 1 2. ZKP-a, pregledao
spise predmeta i naSao da:

- zahtev je neprihvatljiv

Vrhovni Sud Kosova je nasao da je zahtev za zasStitu zakonitosti podnet
protiv pobijanih odluka nedozvoljen, jer se prema odredbi ¢lana 432. stav
1. ZKP-a moze podneti zahtev za zaStitu zakonitost izneto protiv
pravosnazne sudske odluke ili protiv sudskog postupka koji je prethodio
donosenju takve odluke, po okon€anju pravosnaznog krivi¢nog postupka.
Dok, prema odredbi ¢lana 432. stav 4. ZKP, u toku krivicnog postupka koji
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nije okoncan, zahtev za zasStitu zakonitosti moze se podneti samo protiv
pravosnaznih reSenja o odredivanju, produzenju ili ukidanju
pritvora.Medutim, u konkretnom sluc¢aju ne radi se o kriviénom postupku,
veC¢ o postupku za izvrSenje vaspitne mere upucivanja u ustanovi
Korektivne sluzbe , dakle za reSenje koje nije doneto u kriviénom postupku,
a samim tim i uslov za dozvoljenost podnoSenja ovog vanrednog pravnog
leka.

Iz navedenih razloga, zahtev za zastitu zakonitosti je odbijen kao
nedozvoljen u smislu ¢lana 435. stav 2. ZKP-a.

-Dete, kao ugroZena Zrtva, element slike krivicnog dela

- Presuda Vrhovnog Suda Kosova, Pml.br.519/2022, od
16.01.2023.godine.

Resenjem Osnovnog Suda u Gnjilanu, Departman za Maloletnike
PM.br.24/2022, od 23.06.2021.godine, izre¢ena je vaspitna mera pojacanog
roditeljskog nadzora maloletnoj L.S., u trajanju od 6 (Sest) meseci. Proveru
izvrSenja ove mere izvrSice Korektivna Sluzba Kosova, Regionalna
kancelarija u Gnjilanu. Odluceno je da se troskovi postupka plate iz
budzetskih sredstava Sudskog Saveta Kosova.

U zalbenom postupku, Apelacioni Sud Kosova, Departman za Maloletnike,
je reSenjem PAM.br.80/2022 od 12.12.2022.godine odbio kao
nezaosnovanu zalbu branioca maloletnika L.S., potvrduju¢i resenje
prvostepenog suda.

Protiv ovih reSenja zahtev za zaStitu zakonitosti podneo je branilac
maloletnog L.S., advokat G.M., zbog povrede krivi¢nog zakona, predlazuci
Vrhovnom Sudu Kosova da ovaj zahtev usvoji kao osnovan, dok se presude
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prvostepenog i drugostepenog suda preinace ili poniStavaju i predmet se
vra¢a prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Glavni Drzavni TuZilac je dopisom KMLP.IL.br.313/2022 od 30.12.2022.
godine predlozio da se zahtev za pravnu zastitu branioca maloletnika odbije
kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova, u sednici veéa nakon §to je razmotrio sve spise
predmeta, u smislu ¢lana 435. stav 1. u vezi ¢lana 436. stav 1. ZKP i ¢lana
71. ZPM-a, kao i posto je nakon procene njihovih potrazivanja iz zahteva
za zaStitu zakonitosti utvrdio da je:

- zahtev za zastitu zakonitosti nezaosnovan.

Branilac maloletnog L.S., advokat G.M., u zahtevu za zastitu zakonitosti,
tvrdi da je odlukama prvostepenog i drugostepenog suda povreden krivicni
zakon, buduc¢i da smo u konkretnom slucaju se ne bave krivicnim delom
krivicnog napada iz ¢lana 184. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZRK-a.
Takode, branilac maloletnika tvrdi da pravna kvalifikacija krivi¢énog dela
nije uradena na pravi nacin, jer nije preciziran relevantni podstav, pored
oste¢enog, maloletnik je i dete. Dakle, u takvim situacijama bi se smatralo
osetljivom Zrtvom u sluc¢ajevima kada je punoletna osoba izvrsila krivi¢no
delo prema detetu.

Vrhovni Sud Kosova, nakon §to je ispitao i analizirao tuzbe branioca
maloletnika, nalazi da odlukama prvostepenog i drugostepenog suda nije
povreden kriviéni zakon na $tetu maloletnika. Ovo iz razloga §to radnje
maloletnog L.S., opisane u dispozitivu odluke prvostepenog suda, ¢ine sve
objektivne i subjektivne elemente krivicnog dela napada iz ¢lana 184. stav
3. st. u vezi sa stavom 1. KZRK.
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U stavu 1 ¢lana 184 KZRK predvideno je da je osnovni oblik kriviénog dela
napada ,,svako ko umisljajno upotrebi silu protiv drugog lica...”, dok je u
stavu 3. ovog ¢lana tezi oblik kriviénog dela napada. ovo delo je predvideno
krivicnim koje se smatra izvrSenim u slu¢ajevima ,,Kada je krivicno delo iz
stava 1. ovog €lana izvrSeno protiv ugrozene zrtve...”.

U stavu 39 ¢lana 113 KZRK-a predvideno je da je ugroZena zrtva, izmedu
ostalih, i ,,zrtva kriviénog dela koja je dete, dok je u stavu 22 ovog ¢lana
predvideno da je ,,dete smatra se lice koje nema osamnaest (18) godina®.

. Iz opisa izvrSenih radnji proizilazi da je maloletna L.S., 24. februara 2022.
godine, oko 17.00 ¢asova, u dvoristu Skole ,,XXX“, u selu ,,AAA", opStina
Kamenica, imala primenio silu prema povredenom V.R , iz istog sela, na
nacin da je nakon spora izmedu dece A.A., B.N. i V.R. (lica mlada od 14
godina) 1 maloletnici L.S. je doslo do fizickog sukoba, gde je E.S., prvo
imao verbalni sukob sa V.R., zatim je verbalni sukob prerastao u fizicki
sukob, u kom slucaju je maloletna L.S. napao i udario u vrat povredenog
VR, $to je izazvalo emocionalni stres kod Zrtve.

Na osnovu ovih radnji proizilazi da su u ovom slucaju ispunjeni svi
elementi krivicnog dela napada iz ¢lana 184. stav 3. u vezi sa stavom 1.
KZRK-a, posto je maloletna L.S., na gore opisani nacin, mesto i vreme,
napao povredenog V.R, koji se smatra osetljivom Zrtvom, budu¢i da je dete,
odnosno lice mlade od 18 (osamnaest) godina.

Vrhovni Sud Kosova isti¢e da se teskim oblikom krivi¢nog dela napada iz
Clana 184. stav 3. KZRK-a smatra da je pocinjen u slucajevima kada je
napad izvrSen na ranjivu Zrtvu, bez obzira na to $to je izvrSilac je punoletno
ili maloletno lice.
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Kao $to je ve¢ navedeno, ¢lanom 184. stav 1. Krivicnog zakonika
predvideno je da ovo krivi¢no delo ¢ini ,,svako...*, §to znaci da ovo krivi¢no
delo moze uciniti svako lice, bez obzira da li je punoletno ili maloletno lice
(krivi¢na dela, inace poznata kao ,, delicta communia”), nasuprot tome, npr.
od kriviénog dela vanbra¢ne zajednice sa licem mladim od Sesnaest godina,
iz ¢lana 240. stav 1. KZRK-a, koje moze izvrSiti samo punoletno lice (ova
krivi¢na dela su inace poznata kao ,,delicta propria”).

Na kraju, Vrhovni Sud Kosova smatra da uprkos ¢injenici da ,,podstav 3.1
nije istaknuta stava 3. ¢lana 184. KZRK-a, pravna kvalifikacija krivicnog
dela koju je izvrsio prvostepeni sud znaci da se radi o ovom podstav.Ovo
iz razloga §to je u konkretnom slucaju kriviéno delo kvalifikovano kao
napad ¢lanom 184. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZRK-a, dok je podstav 3.1.
stav 3. navedenog ¢lana odnosi se samo na stav 1. ovog ¢lana. Dakle, u
ovom aspektu je jasno da su radnje maloletnika takode kvalifikovane prema
podstavu 3.1. KZRK-a.

Iz navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 437. ZKP-a, odluceno je kao u
dispozitivu ove presude.

-AKko su radnje maloletnika preduzete u stanju dusevnog afekta

- Presuda Vrhovnog Suda Kosova, Pml.br.263/2023, od
12.06.2023.godine.

Osnovni Sud u Pakovici - Departman za Maloletnike, odlukom
PM.br.24/2022 od 09.11.2022, maloletnik B.S., za krivi¢na dela ubistvo u
pokusaju iz ¢lana 172 u vezi sa ¢lanom 28 KZRK-a i laka telesna povreda
iz ¢l. 185 stav 2 koji se odnosi na stav 1, podstav 1.4 KZRK-a ima izrekao
je vaspitnu meru upucivanja u ustanovi Korektivne Sluzbe Kosova u
trajanju od 2 (dve) godine, u kojoj ¢e se meriti vreme provedeno u pritvoru
i kuénom pritvoru od 01.11.2021.godine do 07.11.2021. godine, odnosno
0d 07.12.2021.godine do 29.01.2022.godine. Dok su maloletnici A.A., B.B.
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i C.C. za izvrSenje krivi¢nog dela, svako posebno, ucesce u prebijanju iz
¢lana 187 stav 2 u vezi stava 1 KZRK-a, maloletnici D.D. 1 E.E., za krivi¢no
delo svako posebno neovlas¢eno posedovanje, kontrolu ili posedovanje
oruZzja iz ¢lana 366 stav 1 KZRK-a i maloletnici:A.A., B.B., C.C., D.D. dhe
E.E., je svakom od njih posebno izrekao vaspitnu meru pojacanog
roditeljskog nadzora u trajanju od 1 (jedne) godine, koja ¢e se mera izvrsiti
po pravnosnaznosti ovog reSenja. Korektivna sluzba Kosova — Regionalna
kancelarija u Pakovici je duzna da proveri izvrSenje ove mere i pruZi
roditeljima neophodnu pomo¢. Troskovi krivicnog postupka za sva
maloletna lica spadaju u budzet ovog suda.

U Zzalbenom postupku, Apelacioni Sud Kosova je reSenjem
PAM.br.161/2022 od 08.02.2023.godine odbio kao nezaosnovanu zalbu
Osnovnog tuzilastva u Pakovici, Zalbu branilaca maloletnika B.S. i Mergim
Mazreku, dok je on potvrdio prvostepenu odluku.

Protiv ovih reSenja zahtev za zastitu zakonitosti podneli su:

- branioca maloletnog B.S., advokata L.1., zbog povrede krivi¢nog zakona,
sa predlogom da se zahtev usvoji kao osnovan, pa se pobijana resenja ukinu
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i ponovno
odlucivanje.

Kancelarija Glavnog Drzavnog Tuzilaca Kosovo je dopisom
KMLP.I1.br.156/2023 od 06.06.2023. godine predlozila da se zahtev za
zastitu zakonitosti odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova, na sednici kolegijuma nakon razmatranja spisa
predmeta, u smislu ¢lana 435. stav 1. u odnosu na ¢lan 436. stav 1. ZKP-a
i nakon procene tuzbenih zahteva iz zahteva za zastitu zakonitosti, zakljucio
daje:

- zahtev za zastitu zakonitosti nezaosnovan.
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Maloletni branilac B.S. u zahtevu se tvrdi da su oba reSenja prvostepena i
drugostepena u pitanju povrede krivicnog zakona i da je nedozvoljena
zakonska definicija krivicnog dela jer su oba suda dala pravnu procenu za
pravnu definiciju kriviénog dela krivi¢no delo i1 uéinili pogresno jer, ako se
pravilno procene okolnosti kako se incident dogodio kriti¢nog dana,
ispostavlja se da radnje maloletnika ne sadrze elemente krivicnog dela
ubistvo u pokusaju iz ¢1.172. u vezi sa ¢lanom 28 KZRK-a.Nadalje, u
zahtevu branioca se istice da elementi krivicnog dela ucinjenog u stanju
jakog duSevnog Soka mogu biti prisutni u radnjama maloletnog lica ili se u
radnjama istog mogu konzumirati i tretirati kao radnje izvrSeno u
neophodnoj odbrani iz ¢lana 12 KZRK-a. Dalje, isti¢e se da je sud kao
dokaz primenio i psihijatrijsko veStacenje o psihicCkom zdravlju
maloletnika, gde je konacan zakljucak vestaka da je sposobnost maloletnika
da pravilno rasuduje i postupa, kriticnog dana, smanjena na sustinski stepen
a to znaci da su u ovom slucaju dominirale emocije a ne razum.

Po proceni Vrhovnog Suda, neosnovane su tvrdnje branioca maloletnika da
se u osporenim re$enjima prvostepenog i drugostepenog suda radi o povredi
krivi¢nog zakona.

Neopravdane su tvrdnje branioca da su pobijane odluke donete protivno
krivicnom zakonu u pogledu zakonske definicije krivicnog dela, iz razloga
§to je prvostepeni sud, nakon sprovedenih dokaza tokom sudske revizije,
pravilno procenio da je u radnjama maloletnog B.S. ispoljili su se bitni
elementi krivi¢nih dela za koja je oglasen krivim.

Prvostepeni sud je u odnosu na ovu tvrdnju odbrane za pravnu definiciju
krivicnog dela dao dovoljno jasno i potpuno obrazlozenje sa kojim se
saglasan i ovaj sud, s obzirom na to da je izvedenim dokazima dokazano da
je maloletni B.S. unapred pripremljen za ovu borbu, tada je prvi bio
spreman sa nozem u dZepu, i to ne samo zato §to su uz njega bili prijatelji
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koji nisu poricali da su bili sa njim na kriti¢nog dana i iza sebe imaju druga
jaka oruda, zatim Cinjenica da istu nije napao povredeni S., ve¢ maloletni
S.G., kao i da su ostali ubodi nakon prvog uboda u ruku uéinjeno
hladnokrvno, isti je potom Zrtvi ubo u pluca i druge vitalne delove.

Dakle, tvrdnja odbrane da se elementi krivicnog dela uinjenog u stanju
jakog duSevnog Soka mogu naci u radnjama maloletnog lica ili u radnjama
istog mogu konzumirati i tretirati kao radnje izvrSene u neophodnoj odbrani
ali ovaj sud procenjuje da u konkretnom slucaju ne moze biti reci o
postojanju pokusaja ubistva u stanju psihickog afekta. Jakim dusevnim
Sokom smatra se kada je izazvano vanredno psihicko stanje, u kom slucaju
se ucinilac, bez kriticke prosudbe, na licu mesta (na licu mesta) odlucuje da
izvrsi kriviéno delo, jer ga je zrtva prethodno vredala ili napala. Sok u
smislu ove odredbe je onaj koji duboko uti¢e na osecanje dostojanstva lica,
napad i uvreda moraju biti, po nacinu i intenzitetu, koji mogu da dovedu
optuzenog u stanje jakog Soka, svaki govor, uvredu ili napad.

Ovo iz razloga §to se u razvoju ovog dogadaja nisu stekli uslovi da se smatra
da radnje maloletnika mogu sadrzati elemente krivicnog dela ubistvo u
pokusaju u stanju psihickog stanja, a jo§ manje neophodnu zastitu kako to
tvrdi staratelj maloletnika.

Cak iu izvestaju o stanju mentalnog zdravlja Instituta za sudsku psihijatriju
Kosova, u kome je utvrdeno da je zbog maloletnosti njegova mentalna
sposobnost da pravilno sudi i postupa u sustinskom stepenu smanjena, za
Sta je sud prvostepenog pravilno procenjeno kao olakSavajuce okolnosti u
slu€aju odmeravanja i izricanja vaspitne mere, ali da je delo u¢injeno u
stanju jakog duSevnog afekta ili Soka, u suprotnosti je sa izvedenim i
obrazlozenim dokazima.
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Iz navedenih razloga, zahtev za zaStitu zakonitosti je odbijen kao
neosnovan i saglasno odredbi ¢lana 437. ZKP-a odluceno kao u dispozitivu
presude.

-U sudskom postupku koji se primenjuje prema punoletnom licu za
krivi¢no delo u¢injeno kao maloletnik, sud moZe izreci svaku meru ili
kaznu u skladu sa ¢lanom 12. ZPM-a

- Presuda Vrhovnog Suda Kosova, Pml.br.657/2023, od
22.12.2023.godine.

Osnovni Sud Gnjilanu-Departman za Maloletnike je presudom
PM.br.74/2016 od 31.07.2023.godine, punoletni maloletni M.M. i D.D.,
proglasio ih krivim za krivi¢no delo razbojniStvo iz ¢lana 255 stav 3 vezano
za stav 1 u vezi sa ¢lanom 23 KZRK-a i osudio svakog od njih posebno na
kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) meseci, na koju kaznu takode je
uraCunato vreme provedeno u pritvoru od 20.08.2009.godine do
03.12.2010.godine, koja ¢e se kazna izvrSiti po pravnosnaznosti ove
presude. Maloletna lica koja su sada punoletna duzna su da plate troskove
kriviénog postupka, i to na ime sudskog pausala svako posebno u iznosu od
100€ i za naknadu S$tete oSte¢enima krivicnog dela svako posebno u iznosu
od €50. Osteceni za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva upuceni su u
parnicni spor.

U Zalbenom postupku, Apelacioni Sud Kosova je reSenjem
PAKR.br.589/2023 od 01.11.2023.godine odbio kao neosnovanu zalbu
Osnovnog tuzilastva u Gnjilanu, zalbe branilaca maloletnika , dok je
prvostepeni sud u svoju presudu to dokazao.

Protiv ovih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneli su:
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-branilac sada punoletnog maloletnog D.D., advokat S.P., zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka kao i povreda Zakonika Pravde o
Maloletnicima, sa predlogom da se zahtev usvoji kao osnovan, tako da se
pobijane presude preinace i maloletni sada glavni D.D. da se oslobodi
kriviéne odgovornosti ili se presude poniste i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak i ponovno odluc¢ivanje.

Kancelarija glavnog drzavnog tuzilaca Kosovo je dopisom
KMLP.I1.br.383/2023 od 18.12.2023. godine predlozila da se zahtev za
zastitu zakonitosti odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova, na sednici kolegijuma nakon razmatranja spisa
predmeta, u smislu ¢lana 435. stav 1. u odnosu na ¢lan 436. stav 1. ZKP-a
i nakon procene tuzbenih zahteva iz zahteva za zastitu zakonitosti, zakljucio
da je:

- zahtev za zaStitu zakonitosti nezaosnovan.

- branilac maloletnog, sada punoletnog D.D., u zahtevu za zaStitu
zakonitosti navodi da su u osporenim presudama ucinjene bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 403. stav 1. stav 1.12. zbog Cinjenice
da je dispozitiv presude nerazumljiv i suprotn sam sebi kao 1 obrazloZenju
iste, ne sadrzi jasne razloge u znacajnoj meri, kontradiktorna je, pri cemu
za odlu¢ne Cinjenice postoji znacajan protivrecnost izmedu onoga $to je
izneto u obrazlozenju presude u pogledu sadrzine dokumenata i zapisnika.
Presuda je obuhvacena i drugim bitnim povredama jer je odredba presude
u potpunoj suprotnosti sa obrazlozenjem, u odredbi se istice da je
maloletnik, postupajuci saglasno sa drugim maloletnikom, napravio plan i
nacin izvrSenja. krivicnog dela, podelili uloge u svojim radnjama, zatim se
istice da je maloletnik sa ostalim maloletnicima sa oruzjem u ruci upirao ka
Zrtvi i od nje trazio novac.

Dalje se u zahtevu tvrdi da je u€injena i povreda odredaba Zakonika Pravde

0 Maloletnicima, iz razloga §to su sprovedenim dokazima u vezi sa ovim
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kriviénim predmetom nizestepeni sudovi pogresno i nepotpuno dokazali
¢injeni¢no stanje budu¢i da sprovedenim dokazima nisu uspeli da
nedvosmisleno dokazu ¢injeni¢ni opis ovog krivi¢nog predmeta, buduci da
u radnjama maloletnog, sada punoletnog, nema izmisljanja elemenata koji
¢ine figuru kriviénog dela za koje je on proglasen krivim i osuden. Isti¢e da
se povreda odredaba Zakonika Pravde o Maloletnicima sastoji u tome §to
je maloletnik, sada punoletan, navrSio 32 godine zivota i pod
pretpostavkom da je izvrSio ovo kriviéno delo, po misljenju odbrane,
kazniti najkasnije do navrSene 23 godine Zivota, zbog toga Sto je u ¢lanu
16. stav 2. ZPM-a navedeno da izreCena mera ili kazna moze trajati do
navrsene 23 godine Zivota lica.

Prema proceni Vrhovnog Suda Kosova, tvrdnje branioca sada veé
punoletnog maloletnika da se u pobijanim presudama prvostepenog i
drugostepenog suda radi o bitnim povredama odredaba krivicnog postupka
i povredom Zakonika Pravde o Maloletnicima su nezaosnovane.

Osporene presude su jasne, razumljive i nisu u suprotnosti sa samim sobom
ili iznetim razlozima. Opisi dati u obrazloZenju pobijanih presuda sadrze
sve razloge za relevantne ¢injenice koji su jasno prikazani i ni na koji nacin
nisu prikazani kao protivrecni. Prvostepena i drugostepena presuda je jasna,
razumljiva i konkretna iu punoj saglasnosti sa obrazloZenjem, Cije je
sastavljanje uradeno u skladu sa odredbama ¢lana 369. stav 4. u vezi sa
¢lanom 364. ZKP -a gde su obuhvacéene sve Cinjenice i okolnosti koje
ispunjavaju sve elemente krivicnog dela za koje je maloletnik oglasen
krivim. U obrazlozenjima pobijanih tuzbenih presuda, o svim odlu¢nim
¢injenicama ovog krivicnog predmeta dati su odgovaraju¢i razlozi, na
osnovu odredaba clana 369. stav 6. ZKP-a, gde je prvostepeni sud izneo
razloge za svaku presudu kako ¢injenicne tako i pravne.
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Pobijane presude su zasnovane na zakonitim i dozvoljenim dokazima koji
su kao takvi sprovedeni tokom sudske revizije, u kom slucaju je prvostepeni
sud dao jasne razloge za mesto, vreme, nacin izvr§enja krivicnog dela, kao
i nacin na koji krivi¢no delo je izvr$io sada punoletni maloletnik D.D.

Povodom tvrdnje branioca da je i u ovom slu¢aju povreden Zakonik Pravde
o Maloletnicima, zbog toga $to je maloletnik, sada punoletan, navrsio 32
godine zivota i pod pretpostavkom da je izvrS§io ovo kriviéno delo, prema
misljenju odbrane kazniti najkasnije do navrSene 23. godine Zivota, u
skladu sa ¢lanom 16. stav 2. ZPM-a, koji kaze da izreCena mera ili kazna
moze trajati do navrSene 23. godine Zivota lica po proceni ovog suda ovaj
zahtev je nezaosnovan.

Pravilno su postupili nizestepeni sudovi kada su maloletnog, sada
punoletnog, proglasili krivim za krivicno delo razbojnistvo iz ¢lana 255.
stav 3. u vezi st. 1.1 23. KZRK-a i presudili primenom zakonske odredbe
Zakonika Pravde o Maloletnicima iz ¢lana 15. stav 3. u vezi stava 1. ovog
zakonika, u kojoj je odredbom iz stava 1. propisano da ,,U sudskom
postupku primenjeno na majora za krivi¢no delo ucinjeno kao punoletni
maloletnik, sud moze izre¢i svaku meru ili kaznu u skladu sa ¢lanom 12.
ovog zakonika. Opsti kriterijumi iz ¢lana 13. ovog zakonika uzimaju se u
obzir zajedno sa vremenom koje je proteklo od izvrSenja krivicnog dela.

Izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, prema stavu 3. ovog ¢lana, propisano je
da, umesto kazne zatvora maloletnicima, sud izrie kaznu zatvora ili
uslovnu osudu punoletnom licu koje je navrsilo dvadeset i tri (23) godine u
vreme sudskog postupka, pod uslovima predvidenim ovim zakonikom, pa
je nezaosnovan zahtev da se Clan 16. stav 2. ZPM-a primenjuje na
maloletnog lica, sada punoletnog, zbog toga $to se primenjuje ovaj ¢lan u
sudskom postupku protiv maloletnog punoletnog lica za krivicno delo
ucinjeno kao punoletno lice novo iz stava 1. ovog ¢lana, dok se u
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konkretnom slu¢aju ne radi o sudskom postupku koji se vodi protiv novog
nalogodavca, ve¢ je sudski postupak voden protiv nalogodavac prema clanu
15. stav 3. koji se odnosi na stav 1. ZPM-a.

Iz navedenih razloga, zahtev za zaStitu zakonitosti je odbijen kao
nezaosnovan i u skladu sa odredbom c¢lana 437. ZKP-a odlu¢eno kao u
dispozitivu ove presude.

-Neprisustvo branioca prilikom sasluSanja maloletnika predstavlja
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka.

- Presuda Vrhovnog Suda Kosova, Pml.br.164/2021, od
16.06.2021.godine.

Resenjem  Osnovnog Suda u Mitrovici, PM.br.45/2018 od
01.02.2021.godine, maloletnoj E.E. izreCena je vaspitna mera, pojac¢an
nadzor roditelja u trajanju od 1 (jedne) godine za krivi¢no delo ,,Teska
krada®“ iz Clana 327. stav 2.2. u vezi sa stavom 1.1. i ¢lan 31 KZRK-a.
Nadzor nad izvrSenjem ove mere nalozen je Korektivnoj sluzbi regiona
Mitrovice. Odluceno je da troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava suda, dok je za ostvarivanje imovinskopravnog
zahteva oSteceni upucen u parnicni spor.

U zalbenom postupku, reSenjem Apelacionog Suda Kosova
PAM.br.15/2021 od 12.04.2021.godine, odbijena je zalba branioca
maloletnika, dok je prvostepeno resenje potvrdeno.

Protiv ovih uredbi, zahtev za zaStitu zakonitosti podneo je branilac
maloletnika advokat K.O., zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka i povrede kriviénog zakona, sa predlogom da se iste ukinu i
predmet biti vracen prvostepenom sudu na vraCanje na ponovno
odlucivanje ili da se krivicni postupak protiv maloletnog lica obustavi.
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Drzavni  Tuzilac  je  podneskom  KMLP.IL.br.103/2021  od
12.05.2021.godine predlozio da se zahtev odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma razmotrio spise predmeta u
smislu ¢lana 435. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. stav 1. ZKP-a, procenio
tuzbe u zahtevu za zastitu zakonitosti i zakljucio da je:

-zahtev zaosnovan.

U zahtevu se, izmedu ostalog, tvrdi da je maloletnik, u postupku pred
policijom, saslusan bez prisustva branioca i time mu je uskra¢eno pravo na
odbranu. U postupku pred sudom, sud je prevideo ovu povredu i poverio
policajcima-svedocima R.M. i H.XH. na koje su maloletnika uputili na
mesto dogadaja i ponovo bez prisustva branioca trazili od njega da mu
saopsti mesto i nacin izvrSenja krivicnog dela, uzimajuci ove iskaze kao
osnov da se utvrdi da je maloletnik izvrSilac. Na ovaj nacin, uz
zanemarivanje prava na odbranu sa advokatom, odluka je doneta uz bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka, koju drugostepeni sud nije otklonio.

Vrhovni Sud Kosova je naSao da je tuzbeni zahtev osnovan, buduéi da iz
spisa predmeta i osporenih reSenja proizilazi da nije sporno da su
inkriminisane radnje preduzete u navedenom mestu i vreme, jer su svi
materijalni i formalni dokazi pokazati ovo — iskaz oStec¢enog i sasluSanih
svedoka.

Medutim, $to se ti¢e ko je izvrSilac krivicnog dela, iz ovih dokumenata
proizilazi da je maloletnik tokom celog postupka negirao da je izvrsilac,
izuzev izjave date u policijskoj stanici 09.08.2018.godine priznao izvrSenje
krivi¢nog dela i na zahtev policije izaSao na lice mesta sa naznakom mesta
i na¢ina izvrSenja krivi¢nog dela. Iz ovog izvestaja proizilazi da maloletnik
nije imao staratelja. U skladu sa odredbom ¢lana 43. stav 1. ZPM-a, koja je
bila na snazi u vreme izvrSenja kriviénog dela, maloletnik mora imati
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branioca od pocetka do zavrSetka postupka, dok je u skladu sa odredbom
Clana 43. stav 1. ZPM-a iz stava 2. ovog Clana, u sluCajevima kada
maloletnik, njegov zakonski zastupnik ili ¢lan njegove porodice ne
angazuju branioca, sudija za maloletnike ili nadlezni organ koji sprovodi
postupak postavlja branioca po sluzbenoj duznosti sa troSkovima.

U konkretnom slucaju, ni maloletnik ni druga lica nisu angazovali branioca,
niti je organ koji je vodio postupak angazovao branioca po sluzbenoj
duZznosti. Na ovaj nacin je povredeno pravo maloletnika na odbranu i to je
uticalo na zakonitu i pravi¢nu odluku, jer je ovo bila jedina izjava o
identitetu ucinioca.

Treba napomenuti da su razlozi navedeni u drugostepenom resenju da je
,maloletnik sasluSan bez prisustva branioca, ali u prisustvu majke,
medutim, takva izjava maloletnika nije uzeta kao osnov‘“u slucaju odluke
prvostepenog suda, buduci da je drugim dokazima van osnovane sumnje
dokazano da je maloletnik izvr$io krivicno delo koje mu se stavlja na teret*
nejasne 1 suprotne sadrzine prvostepenog resenja iz kojeg proizilazi da je
ista zasnovana isklju¢ivo na ovoj izjavi, §to predstavlja bitnu povredu
odredaba iz ¢lana 384. stav 1. podstava 12.ZKP-a.

S obzirom na to da su oba reSenja sadrzana sa bitnim povredama odredaba
krivi¢nog postupka iz navedenih odredaba, zahtev za zastitu zakonitosti je
zaosnovan, kao takav je usvojen i odlu¢eno da se pobijana reSenja poniste
i predmet ustupi vratiti prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, pri
¢emu se povreda mora izbeci iu zavisnosti od rezultata procene dokaza koji
¢e biti sprovedeni donece se pravosnazna odluka.

Iz ovih razloga, zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan i u skladu sa
¢lanom 437. ZKP-a odluceno kao u dispozitivu ove presude.
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- Sudsko preispitivanje je odrZano bez lica ¢ije je prisustvo u sudskoj
reviziji propisano zakonom

- Presuda Vrhovnog Suda Kosova, Pml.br.501/2023, od
17.10.2023.godine.

Resenjem Osnovnog Suda u Prizrenu - Departman za Maloletnike,
PM.br.100/2022, od 31.05.2023.godine, maloletnicima: E.K. i H.G.,,
izreCena je vaspitna mera uz pojac¢an nadzor organa starateljstva u trajanju
od Sest (6) meseci. Organu starateljstva su dodeljeni sledeci zadaci: nadzor
nad obrazovanjem maloletnika i omogucavanje pristupa stru¢nom
usavrSavanju i zapoSljavanju. Organ starateljstva je duzan da najmanje
svaka tri (3) meseca izveStava sud o izvrSenju sudske odluke. Odluceno je
da se troskovi postupka plate iz budZeta suda, dok je osteceni M.S., radi
ostvarivanja imovinskopravnog zahteva, upucen u parni¢ni spor.
Apelacioni Sud Kosova-Departman za Maloletnike je reSenjem
PAM.br.77/2023 od 07.08.2023.godine odbio kao nezaosnovane prituzbe
branilaca maloletnika: E.K. i H.G., uz potvrdivanje odluke prvostepenog
suda.

Protiv ovih odluka zahtev za zaStitu zakonitosti podneo je branilac
maloletnog E.K., advokat E.Q., zbog bitnih povreda odredaba postupka,
drugih povreda odredaba krivicnog postupka, kada su takve povrede
ucinjene, uticalo na zakonitost sudskih odluka i povredu krivi¢nog zakona,
predlazuéi da se zahtev usvoji kao osnovan, dok se ova reSenja preinace ili
ukidaju i predmet vrac¢a prvostepenom sudu na ponovni postupak i ponovno
odlucivanje.

Glavni Drzavni Tuzilac Kosovo je dopisom KMLP.I1.br.300/2023 od
04.10.2023. godine predlozio da se zahtev za zastitu zakonitosti staratelja
maloletnog E.K. odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma, nakon razmatranja svih
spisa predmeta, u smislu ¢lana 435. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. stav 1.
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Zakonika o Krivicnom Postupku (ZKP) i ¢lanom 71. Zakonika Pravde o
Maloletnicima (ZPM), kao i nakon procene tvrdnji iz zahteva za zaStitu
zakonitosti, zakljucuje da je:

- zahtev zaosnovan

Branilac maloletnog E.K., u zahtevu za zastitu zakonitosti, navodi da su
navedene odluke donete uz bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 384. stav 1. podstav 1.3. ZKP-a, jer je sudsko rociste odrzano bez lica
¢ije je prisustvo na sudskom rocistu po zakonu obavezno, pozivajuéi se na
roditelja maloletnog lica i da je u konkretnom slu¢aju na osnovu ¢lana 27.
stav 1. ZPM-a neophodno da bi se saslusao i roditelj maloletnika.

Vrhovni Sud Kosova, nakon uvida u spise predmeta i analize zahteva za
zaStitu zakonitosti, nalazi da su tvrdnje maloletnog branioca Eleza
Kabashija osnovane.Ovo iz razloga §to je reSenjem prvostepenog suda bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 384. stav 1. tacka 1.3. ZKP-
a u vezi sa ¢lanovima 6; 27; 42, stav 1; 46. 1 65. stav 2. ZPM-a, dok ovu
povredu nije izbegao ni drugostepeni sud.

Kao S§to se vidi iz spisa predmeta, povodom odrzavanja rocista, roditelji
maloletnika nisu bili pozvani i nisu se pojavili, uprkos tome §to je naredbom
za odredivanje sudske revizije od 10.02.2023. godine, odlu¢eno je da budu
pozvani i roditelji maloletnika, ali iz spisa predmeta ne proizilazi da su isti
redovno obavesteni.

Iz spisa predmeta se vidi da su pozivi za uceS¢e na sudskom pretresu
upuceni Osnovnom tuzilastvu u Prizrenu, Korektivnoj Sluzbi Kosova,
Centru za socijalni rad, oSte¢enom, maloletnicima i svojim braniocima, ali
roditeljima maloletnika nisu upuéeni pozivi za uces¢e u sudskoj reviziji,
iako je tako nesto predvideno relevantnim odredbama ZPM-a.
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Tako je u ¢lanu 42. stav 1. ZPM-a predvideno da ,,roditelji, usvojioci ili
staratelji imaju pravo da prate maloletnika u svim postupcima i od njih se
moze traziti da ucestvuju ako je to u njihovom interesu maloletnika*, u
¢lanom 46. stav 1. ZPM predvideno je da se ,, Poziv za uces¢e maloletnika
u postupku dostavlja licno i preko njegovog roditelja, usvojitelja ili
staratelja“, dok je u ¢lanu 65. stav 2. ZPM-a navedeno predvideno je da se
,,Pored lica predvidenih odredbama Zakonika o krivicnom postupku, na
sudski ispit se pozivaju roditelj, usvojilac ili staratelj, predstavnik organa
starateljstva i predstavnik sluzbe za uslovnu slobodu. Nedolazak takvih lica
ne sprecava sud da odrzi sudsko preispitivanje”.

Stoga, na osnovu ovih zakonskih odredbi, Vrhovni Sud Kosova pojasnjava
da roditelji maloletnika moraju biti pozvani na sudsko preispitivanje, ali
njihovo nerazumno nedolazak ne bi spreCilo sud da odrzi sudsko
preispitivanje.

Dok u konkretnom slucaju, iz spisa predmeta, ne proizilazi da su roditelji
maloletnika redovno pozivani da u¢estvuju u sudskoj reviziji, a ¢ak i ranije,
kada je u konkretnom slucaju, maloletnicima: E.K. i H.G., izreCene su
vaspitne mere, pojaan nadzor organa starateljstva, bez sasluSanja roditelja
maloletnika, predvidenih ¢lanom 27. stav 1. ZPM-a.

Na ovaj nacin, na osnovu svega navedenog, Vrhovni Sud Kosova je odlucio
da usvoji kao osnovan zahtev za zaStitu zakonitosti staratelja maloletnog
E.K., dok je po sluzbenoj duznosti i za maloletnika H.G., pri ¢emu je
odlucio da se ukine reSenje prvostepenog suda i reSenje drugostepenog
suda, tako da ¢e ovaj krivicni predmet biti vracen prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.

Istaknute bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kojima je
obuhvacéena odluka prvostepenog suda, a koje nisu izbegnute ni odlukom

447



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

drugostepenog suda, takve su prirode da su mogle ne izbegava Vrhovni Sud
Kosova, pa su isti bili razlozi koji su nalozili da se ovaj krivi¢ni predmet
vrati prvostepenom sudu.

Prilikom vracanja na ponovno odluéivanje, prvostepeni sud mora jo§
jednom da odredi sudsku reviziju i da izbegne gore navedene povrede,
pozivajué¢i na redovan nacin sva lica, ukljucujuéi i roditelje maloletnika,
kako je predvideno zakonskim odredbama ZPM-a, dok je tada donoSenje
pravicne, zakonite i dovoljno obrazloZzene odluke, kako je predvideno
odgovaraju¢im zakonskim odredbama.

Vrhovni Sud Kosova na osnovu c¢lana 397. i Clana 436. stav 2. ZKP-a
(,,Beneficium Cohaesionis*) u vezi sa ¢lanom 6. ZPM-a, prema svom
zvani¢nom stavu, takode je odlu¢io u korist maloletnog H.G. iako nije
podneo zahtev za zastitu zakonitosti, budu¢i da razlozi zbog kojih je doneo
odluku u korist maloletnog E.K., nisu li¢ne prirode.

-Odrzavanje sednice ve¢a Apelacionog Suda Kosova, bez obaveStenja
maloletnika, njihovih zastupnika i branilaca.

- Presuda Vrhovnog Suda Kosova, Pmlbr.60/2024, od
29.02.2024.godine.

Osnovni  Sud u Prizrenu-Departman za Maloletnike, reSenjem
PM.br.31/2022 od 18.09.2023.godine, maloletnici: D.J. i D.J.1, za krivi¢na
dela napada, predvidena ¢lanom 184 stav 1 u vezi sa clanom 31 KZRK-a i
lake telesne povrede, predvidene ¢lanom 185 stav 1 podstav 1.4 u vezi sa
¢lanom 31 KZRK-a, svakom posebno je izreCena vaspitna mera — pojac¢an
nadzor organa starateljstva u trajanju od 6 (Sest) meseci.

U zalbenom postupku po prituzbama branilaca maloletnika D.J. i D.J.1,
Apelacioni sud Kosova je odluc¢ujuéi u vezi sa prituzbama, presudom
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PAM.br.117/23 od 16.11.2023.godine kao nezaosnovanu i potvrdio
prvostepenu odluku.

Protiv navedenih reSenja, branilac maloletne D.J. je podneo zahtev za
zastitu zakonitosti advokat A K., zbog povrede kriviénog zakona i drugih
povreda odredaba kriviénog postupka koje su uticale na zakonitost odluka,
sa predlogom da se zahtev usvoji, pobijana reSenja ukinu i predmet vrati na
ponovni postupak, ili preinaciti tako da se maloletniku izrekne vaspitna
mera — sudska opomena i maloletnik oslobodi troskova postupka.

Drzavni Tuzilac Kosova je odgovorio na zahtev branioca maloletnika,
pismenim podneskom KMLP.I1.br.33/2024 od 31.01.2024.godine, sa
predlogom da se zahtev odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma razmotrio spise predmeta u
smislu ¢lana 435. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. stav 1. ZKP-a, procenio
tuzbe u zahtevu za zastitu zakonitosti i naSao da je:

- zahtev zaosnovan.

U zahtevu branilac maloletnika, izmedu ostalog, navodi da u zalbenom
postupku Apelacioni Sud Kosova nije dao pravo i moguénost da maloletnik
i njegov zastupnik budu saslusani kako bi se predmet mogao Sud smatra
pravi¢no u redovnom postupku u skladu sa ¢lanom 12. stav 2. Konvencije
o Pravima Deteta i clanom 6. Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima.

1z spisa predmeta proizilazi da su maloletnici: D.J. i D.J.1, svakom od vas
je izreCena vaspitna mera — pojacan nadzor organa starateljstva u trajanju
od 6 (Sest) meseci. Protiv reSenja prvostepenog suda, branioci maloletnika
su izjavili Zalbe iz svih zalbenih osnova, dok je drugostepeni sud odrzao
sednicu kolegijuma bez obaveStenja stranaka o sednici, iz razloga §to
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stranke nisu obaveStene o sednice jer maloletnicima nije izreCena kazna
maloletnickog pritvora ili delotvorne zavodske mere.

S obzirom na ovakvo stanje predmeta, Vrhovni Sud procenjuje da je
drugostepeni sud povredio odredbu ¢lana 390. stav 1. ZKP-a, koja se
primenjuje i na sednicu veca za maloletnike u drugom stepenu. Prema ovoj
odredbi, kada je optuzeni osuden na kaznu zatvora ili kada postoje tvrdnje
koje se podnose na ispitivanje ¢injenica i zakona radi procene o krivici ili
nevinosti, obavestenje o sednici kolegijuma dostavlja se Apelacioni tuzilac,
oste¢eni i njegov branilac ili zastupnici oSte¢enih, optuZeni i njegovi
branioci.

U konkretnom slucaju, i pored toga $to maloletnicima nije izreCena kazna
maloletnickog zatvora ili delotvorne zavodske mere, podnete prituzbe su
ulozene i radi preispitivanja Cinjenica i zakona u pogledu krivice ili
nevinosti maloletnika, dakle u skladu sa zakonom. Odredbom ¢lana 390.
stav 1. ZKP-a , sud je morao da obavesti maloletnike, njihove zastupnike i
branioca, ova povreda je mogla uticati na nedonoSenje zakonite i pravicne
odluke drugostepenog suda kojim je zahtev za zaStitu zakonitosti usvojen
kao osnovan i presuda drugostepenog suda ponistena, dok se predmet vraca
drugostepenom sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku drugostepeni sud je duzan da otkloni navedenu
povredu, a zatim da donese pravi¢nu i zakonitu odluku.

-Zahtev za zaStitu zakonitosti moZe se podneti protiv odluke suda
prvog obrasca ili protiv sudskog postupka koji je prethodio donoSenju

takve odluke, nakon okoncanja pravosnaznog krivi¢nog postupka

- Presuda Vrhovnog Suda Kosova, Pml.br.615/2013, od
29.11.2023.godine.
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Osnovni Sud u Mitrovici-Departman za Maloletnike je ReSenjem
PM.br.51/2018 od 21.09.2023.godine odbio kao neosnovan zahtev
branioca maloletnog U.M., za obustavu krivi¢nog postupka i povlacenje
pisma o poravnanju.

U zalbenom postupku, Apelacioni Sud Kosova-Departman za Maloletnike
je reSenjem PN.br.1304/2023 od 26.10.2023.godine odbio kao
nezaosnovanu zalbu branioca maloletnog U.M., advokata S.R. i potvrdio
odluku prvostepenog suda.

Protiv ovih reSenja, zahtev za zaStitu zakonitosti podneo je branilac
maloletnog U.M., advokat S.R., zbog bitnih povreda Zakonika Pravde o
Maloletnicima, sa predlogom da Vrhovni Sud Kosova usvoji zahtev kao
zaosnovan protiv njihove promene u vezi sa njegovim Sticenikom —
maloletnim sada glavnim U.M. i nalozio povlacenje naloga nalozenog od
strane Osnovnog suda u Mitrovici.

Drzavni Tuzilac Kosovo u Pristini je dopisom KMLP.I1.br.357/2023 od
23.11.2023.godine predlozio da se zahtev za zasStitu zakonitosti staratelja
maloletnog U.M., advokata S.R. odbijen kao nedozvoljen.

Vrhovni Sud Kosova je, u smislu ¢lana 435. stav 1. i st. 2. Zakonika o
Kriviénom Postupku (ZKP), pregledao spise predmeta i nasao da je :
- zahtev za zaStitu zakonitosti je neprihvatljiv.

Vrhovni Sud pocenjuje da je zahtev za zaStitu zakonitosti podnet protiv
navedenih reSenja nedozvoljen iz razloga $to se, prema odredbi ¢lana 432.
stav 1. ZKP-a, zahtev za zaStitu zakonitosti moze podneti protiv
pravosnazne sudske odluke ili protiv sudskog postupka koji je prethodio
donosenju takve odluke, nakon okoncanja pravosnaznog krivicnog
postupka. Medutim, prema odredbi ¢lana 432. stav 4. ZKP-a, u toku
krivi¢nog postupka koji nije okoncan, zahtev za zastitu zakonitosti moze se
podneti samo protiv pravnosnaznih resenja o odredivanju, produzenju ili
ukidanju pritvora.U konkretnom slucaju ne radi se o odluci donetoj u toku
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kriviénog postupka koji je okon¢an, ve¢ o zahtevu za obustavu krivi¢nog
postupka i povlacenje nagodbe, dakle, re¢ je o odluka koja nije doneta u
krivicnom postupku, pa stoga nije ispunjen visoki uslov za dozvoljenost
iznoSenja ovog vanrednog pravnog leka.

452



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

Mejreme Memaj

9. IZMENA NIZESTAPENIH PRESUDA

Kratak osvrt u vezi sa ovlasé¢enjima Vrhovnog Suda u pogledu
instituti ,,beneficium cohesionnis* i ,,reformatio in peius.

Zahtev za zastitu zakonitosti je jedini pravni lek u okviru vanrednih pravnih
lekova za koji se mogu preinaciti niZzestepene presude, jer se zahtevom za
vanredno ublazavanje kazne trazi da se pravnosnazna presuda preinaci
samo $§to se tice odluke u vezi sa kaznom.

O zahtevu za zastitu zakonitosti odluc¢uje Vrhovni Sud Kosova na sednici
kolegijuma. Prilikom odlucivanja o zahtevu za zastitu zakonitosti, Vrhovni
Sud je ograni¢en samo na proveru pravnih povreda za koje tuzilac tvrdi, ali
uvek mora da uzme u obzir usluge tuzenom koje proizilaze iz ,,beneficium
cohaesionis® i ,,reformatio in peius®. “ — ¢lan 436. ZKP-a.

9.1 Instituti ,,Beneficium Cohaesionis® i ,,Reformatio in Peius.

Ovi instituti se primenjuju u krivicnom postupku koji se odnosi na redovna
i vanredna pravna sredstva i predvideni su u korist okrivljenog.

Po okoncanju prvostepenog glavnog pretresa, kriviéni postupak se nastavlja
u drugom stepenu samo ako stranke uloZze Zalbu, jer drugostepeni sud
nikada zvani¢no ne odlucuje ni o jednom predmetu prvostepenog suda
dakle, drugostepeni postupak se nastavlja samo ako se na prvostepeno
reSenje uloze Zalba lica ovlaS¢enih za iznoSenje Zalbe.

Medutim, lica ovlas¢ena da podnesu Zalbu na presudu prvostepenog suda
mogu to uciniti u roku od trideset (30) dana od dana dostavljanja prepisa
presude, a drzavni tuZzilac, optuZeni, branilac pravo na zalbu, zakonski
zastupnik optuZenog, oStecenog ili Zrtve i branilac zrtve ili zastupnik zZrtve.
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Vazno je napomenuti da je sudenje u drugom stepenu posebna faza
krivicnog postupka koja se razlikuje od sudenja u prvom stepenu, jer se
odlikuje drugim metodama i specificnostima, a jedna od specifi¢nosti ili
karakteristika ovog postupka je u tome Sto u ovoj fazi u postupku do
izrazaja dolaze navedeni instituti.

Tako, prema odredbi ¢lana 397. Zakonika o Krivicnom Postupku (ZKP)
wkada po podnoSenju tuzbe bilo kog okriviljenog, drugostepeni sud smatra
da su razlozi zbog kojih je doneo odluku u korist okrivijenog,a koji su
licne prirode, koriste i bilo kome od saokrivljenih koji nije podneo
prituibu ili je nije podneo u tom pravcu, sud postupa po sluibenoj
duZnosti kao da je takva prituZba. izneo i saoptuZeni®.

Dakle, institut ,,beneficium cohaesionis ili korist zaplene* je predviden
Zakonikom o Krivicnom Postupku i svrha ove pogodnosti je u tome $to je
sud duzan da koristi za koje je utvrdio postoje za okrivljenog koji koristio
pravni lek, da ih primeni na druge okrivljene iako oni nisu podneli pravni
lek ili ne u tom pravcu.

Dakle, ovaj institut dolazi do izrazaja kada su mnogi ljudi ukljuceni u
krivicni postupak i kada im je izrecena presuda, a jedan od okrivljenih je
uspesno ulozio Zzalbu na tu presudu, a ima za cilj da obezbedi ravnopravnost
okrivljenih pred zakonom za iste okolnosti koje nisu licne prirode.

U slucaju prijema presude u drugom stepenu, krivi¢ni predmet se u principu
smatra presudenim, jer presuda dobija konacan oblik. Medutim, u
odredenim slucajevima Zakonik o Krivicnom Postupku predvida tri stepena
ili moguc¢nost zalbe na drugostepenu presudu. Protiv drugostepene presude,
prema odredbi ¢lana 407. stav 1. ZKP-a, zalba se moze izjaviti Vrhovnom
Sudu kada:

1.1. Apelacioni Sud izri¢e kaznu doZivotnog zatvora ili potvrduje presudu
osnovni sud koji je izrekao kaznu;
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1.2. Apelacioni Sud, nakon revizije, utvrduje ¢injeni¢no stanje drugacije od
osnovnog suda i na tako dokazanom ¢injenicnom stanju zasniva presudu;
ili

1.3. Apelacioni Sud preinacuje oslobadaju¢u presudu osnovnog suda i
zamenjuje je osuduju¢om presudom za okrivljenog.

Ono §to karakteriSe krivicni postupak u treCem stepenu je ¢injenica da je
isti kao i postupak u drugom stepenu, odnosno da se na odgovarajuci nacin
primenjuju odredbe koje se primenjuju na drugostepeni postupak, ali za
razliku od postupka u krivicnom postupku drugi stepen u prvom stepenu
trec¢i se ne moZe smatrati.

Medutim, vazno je napomenuti da institucija ,,beneficium cohesionnis‘
dolazi do izrazaja iu ovoj fazi krivi€nog postupka — ¢lan 407. stav 4. ZKP-
a.

Zalba kao redovno sredstvo, pored izlaganja protiv prvostepene presude, au
pojedinim slu¢ajevima i protiv drugostepene presude, moze se izjaviti i
protiv reSenja. Naime, protiv reSenja ili naredbe sudije za prethodni
postupak i protiv drugih reSenja ili naloga osnovnog suda, stranke i lica ¢ija
su prava povredena, u skladu sa ¢lanom 411. ovog zakonika, mogu podneti
zalbu, osim kada odredbama ovog zakonika izri¢ito ne dozvoljava takvu
reklamaciju. Medutim, samo na odlukeVrhovnog Suda Kosova nije
dozvoljena zalba.

Naime, vazno je napomenuti da je i u postupku po zalbi po Zalbi izjavljenoj
protiv reSenja izrazen institut ,,beneficium cohaesionis* — ¢lan 416. stav 8.
ZKP-a.

Naime, ovaj institut se izrazava iu vanrednim pravnim lekovima, odnosno
zahtevima za zaStitu zakonitosti. Dakle, prema odredbi ¢lana 436. stav 2.
Zakonika o Krivicnom Postupku — kada Vrhovni Sud Kosova utvrdi da
razlozi zbog kojih je doneo odluku u korist okrivljenog postoje i za svakog
od saokrivljenih koji nije podneo zahtev za zastitu zakonitosti, postupa po
sluzbenoj duznosti kao da je zahtev podneo to lice.
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Institut “refermatio in peius - '""'ne pogorsanje poloZaja okrivljenog”,
takode je korist koja ide u korist okrivljenog u krivicnom postupku Dakle,
prema clanu 395 ZKP-a- ako je tuZba podneta samo u korist okrivljenog,
presuda u pogledu zakonske definicije kriviénog dela i krivicne sankcije
ne moZe se menjati na njegovu Stetu. “

Po ovom institutu, Apelacioni Sud ne moze pogorsati polozaj okrivljenog
tako Sto ¢e pobijanu presudu preinaciti na njegovu Stetu zalbom koja je
izjavljena u njegovu korist.

Sud nije u vezi sa ovom institucijom, jer pored tuzbe u korist okrivljenog
postoji i prituzba protiv njega. Dakle, ovim institutom okrivljeni
obezbeduje da pravnim lekom upotrebljenim u njegovu korist nece
pogorsati svoj polozaj. Dakle, nepogorSanje poloZaja okrivljenog se odnosi
na situaciju kada je zalba na presudu izjavljena samo u korist okrivljenog,
u kom slucaju se presuda ne moze preinaciti na njegovu Stetu u smislu
zakonske definicije krivi¢nog dela i u pogledu spada u krivi¢nu sankciju.

Vredi napomenuti da je prituzba izneta samo u korist okrivljenog, pored
koristi zaplene i zabrane da se polozaj okrivljenog ne pogorsa u odnosu na
zakonsku definiciju krivicnog dela i krivi¢ne sankcije, takode ima korist ili
korist za okrivljenog u Zalbenom postupku, u slucajevima kada je izneta
zbog netacne i nepotpune provere ¢injeni¢nog stanja ili povrede krivi¢nog
zakona, koja se razlikuje od ovog instituta. Ova korist je dodatno dejstvo
zalbe, jer u takvim sluc¢ajevima zalba obuhvata i Zalbu na reSenje o kazni,
obaveznom lecenju radi rehabilitacije i oduzimanju — ¢lan 396. ZKP-a.
Dakle, u slu¢ajevima kada je zbog ¢injeni¢nog stanja izjavljena Zalba u
korist osudenog, ili nije protivna povreda krivicnog zakona i odluka o
kazni, smatra se da je Zalba izjavljena i protiv reSenja o kazni, ako je
izreCena mera obaveznog rehabilitacionog leCenja, smatra se da je izreCena
protiv ovog reSenja, a u slucaju da je re¢ o oduzimanju, smatra se da je
izreCena i protiv reSenja o oduzimanju. Dakle, drugostepeni sud je duzan
da po sluzbenoj duznosti ispita tuzbu kao da je izjavljena protiv reSenja o
kazni, reSenja o prinudnom lecenju radi rehabilitacije 1 konfiskacije.
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Ono §to karakteriSe ovaj institut ili zabranu je Cinjenica da se primenjuje
kako u slucaju odluke o pravnom leku, tako i kada se o njoj odlucuje u
ponovnom postupku do koje je doslo na osnovu tuzbe izjavljene u korist
okrivljenog.

Tako,na primer, u slucaju da je protiv prvostepene presude Zalbu izjavio
samo branilac okrivljenog, a drugostepeni sud koji odlucuje o zalbi je
usvoji, ali prvostepenu presudu ponisti, onda sud prvostepenog u
ponovljenom postupku duZan je da postuje ovu instituciju ili zabranu, stoga
ne moze pogorSati polozaj okrivljenog u pogledu zakonske definicije
kriviénog dela i odluka o kazni. To je ¢ak 1 izri¢ito predvideno zakonom,
pa prema odredbi ¢lana 406. stav 4. ZKP-a (ova odredba se odnosi na
ponovni postupak u osnovnom sudu po odluci drugostepenog suda) u
sluc¢aju primanja novom presudom obavezan je osnovni sud u prestanku iz
¢lana 395. ZKP-a.

Zapravo, zabrana ,reformatio in peius ili nepogorSavanje polozaja
okrivljenog” ima apsolutni karakter, jer ukoliko se stvore uslovi za njeno
sprovodenje, vazi do okoncanja krivicnog postupka u tom slucaju.

Ova zabrana vazi iu slucajevima kada drugostepeni sud odlucuje o zalbi
izjavljenoj protiv prvostepenih odluka - ¢lan 416. stav 8. ZKP-a, a
primenjuje se iu krivicnom postupku u tre¢em stepenu u slucajevima kada
Vrhovni Sud Kosova odlucuje o zalbi izjavljenoj protiv drugostepene
presude. Vredi napomenuti da za razliku od prethodnih zakonika o
postupku, sada sa Zakonikom o Krivicnom Postupku koji je na snazi od
17.02.2023. godine, nije izri¢ito predvideno da se zabrana ,,reformacion in
peius® primenjuje ni u ovoj fazi postupka. Medutim, imajuci u obzir da se
u ovoj fazi postupka na odgovarajuci nacin primenjuju odredbe koje se
primenjuju na zalbeni postupak pred Apelacionim Sudom, viSe je nego
razumljivo da je ova zabrana izrazena i u ovoj fazi postupka, a ne samo
prilikom odlucivanja o zalbi koja je podneta samo u korist okrivljenog, ali
i kada je odlué¢eno u ponovnom postupku do kojeg je na osnovu prigovora
doslo da je izjavljena u korist okrivljenog.
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Ova zabrana je izrazena i u zahtevu za zastitu zakonitosti. Dakle, Zakonik
izri¢ito predvida da kada je zahtev za zastitu zakonitosti podnet u korist
okrivljenog, Vrhovni Sud Kosova je vezan zabranom iz ¢lana 395. ovog
zakonika (Clan 436. ZKP-a). Takode, ako je pravnosnazna presuda
ponistena po zahtevu za zastitu zakonitosti podnetom u korist okrivljenog,
po donosenju nove odluke sud je prinuden da prekine u skladu sa ¢lanom
395.0vog zakonika.

9.2 Praksa Vrhovnog Suda Kosova u pogledu zabrane ,,reformacion
in peius“ i sprovodenje instituta ,,beneficium cohaesionis*

U sudskoj praksi nisu retki slucajevi kada se nizestepene presude menjaju
zbog krSenja zabrane ,,reformatio in peius® bilo od strane prvostepenog ili
drugostepenog suda, ve¢ su sluCajevi nisu retke kada Vrhovni Sud
primenjuje beneficiju zaplene.

Tako ¢e u ovom rezimeu biti prikazana dva slucaja iz sudske prakse
Vrhovnog Suda Kosova gde je predmet razmatranja bila povreda instituta
,reformatio in peius“, a zbog povrede su preinacene pravosnazne presude
ovog instituta, i sluc¢aj u kome je Vrhovni Sud primenio beneficiju zaplene.

U prvom slucaju sudovi su prekrsili ovo nacelo u pogledu odluke o kazni,
dok su u drugom sluc¢aju u pogledu zakonske definicije, a to je u¢injeno
nakon $to je Vrhovni Sud vratio predmete na ponovni postupak po zahtevu
za zaStitu zakonitosti.

Medutim, u slucaju koristi zaplene, ovaj sud je ponistio pobijane presude
sa zahtevom i za saokrivljenog koji nije izvrSio zahtev iz razloga §to je
prvostepena presuda u odnosu na reSenje o kazni uopste nije bila opravdana
za dvojicu optuZenih.

o [zvodi iz presude Pml.br.281/2024
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PRESUDA

Uz delimi¢no odobrenje zahteva branioca osudenog SH. L. za zastitu
zakonitosti, presuda Osnovnog Suda u Pristini -Departman za Teska
Krivi¢na Dela PKR.br.4/2024 od 05.02.2024.godine i presuda Apelacionog
Suda Kosova-Departman za TeSka Krivicna Dela PAKR.br.143/2024 od
12. aprila 2024. godine se menja samo u pogledu odluke o kazni, tako da
Vrhovni Sud Kosova osuduje za krivicno delo tesko ubistvo u pokusaju,
predvideno ¢lanom 173 stav 1 podstav 1.3 u vezi sa ¢lanom 28 KZRK-a, za
koje je oglasen krivim i osuden na Cetiri (4) godine i dva (2) meseca zatvora,
u koji se ura¢unava i vreme provedeno u pritvoru od 12.01.2023.godine.

ObrazlozZenje

Osnovni Sud u Pristini-Departman za TeSka Krivicna Dela, presudom
PKR.br.132/2023 od 11.08.2023.godine, okrivljeni SH. L., proglasio ga
krivim za krivi¢no delo teSko ubistvo u pokusaju, predvideno ¢lanom 173
stav 1 podstav 1.3 u vezi sa ¢lanom 28 KZRK-a, za koje je osuden na pet
(5) godina zatvora, kome se ura¢unava i vreme provedeno u pritvoru od
12.01.2023.godine.

U zalbenom postupku, Apelacioni Sud Kosova-Departman za Teska
Krivicna Dela, presudom PAKR.br.546/2023 od 19.10.2023. godine,
usvojio je kao osnovanu zalbu branioca osudenog i preinacio izre¢eno -
navedena presuda se samo odnosi na odluku o kazni, tako da je okrivljeni
za krivicno delo za koje je oglasen krivim osuden na kaznu zatvora u
trajanju od Cetiri (4) godine i dva (2) meseca u kojoj je vreme provedeno u
pritvoru racunalo se od 12.01.2023.godine pa nadalje. Prituzba tuZioca je
odbijena, a oSteCena nije ispitana.

Protiv navedenih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneo je branilac
osudenog i ovaj sud je presudom Pml.br.579/2023 od 6.12.2023. godine
usvojio zahtev branioca i presude su ukinute i predmet je vracen
prvostepenog suda na ponovni postupak.
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U ponovnom postupku, prvostepeni sud je presudom PKR.br.4/2024 od
05.02.2024.godine, okrivljeni SH. L., proglasio ga krivim za krivi¢no delo
tesko ubistvo u pokusaju, predvideno ¢lanom 173 stav 1 podstav 1.3 u vezi
sa ¢lanom 28 KZRK-a, za koje je osuden na pet (5) godina zatvora, godine.
kome se uracunava i vreme provedeno u pritvoru od 12.01.2023.godine.

U zalbenom postupku, po prituzbi tuzioca i odbrane okrivljenog,
Apelacioni Sud Kosova je presudom PAKR.br.143/2024 od
12.04.2024.godine zalbe kao nezaosnovane i potvrdio prvostepenu
presudu.

Povodom navedenih presuda, branilac osudenog, advokat Florim Shefgeti,
podneo je zahtev za zaStitu zakonitosti, zbog bitnih povreda odredaba
kriviénog postupka i povrede krivicnog zakona, sa predlogom da se zahtev
usvoji kao zaosnovane, dok su se presude ulozile da se poniste 1 predmet
vrati na ponovni postupak.

Drzavni Tuzilac Kosovo, pismenim podneskom KMLP.I1.br.158/2024 od
13.05.2024.godine, sa predlogom da se zahtev odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma razmotrio spise predmeta u
smislu ¢lana 435. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. stav 1. ZKP-a, procenio
tuzbe u zahtevu za zastitu zakonitosti i nasao da je:

- zahtev delimi¢no zaosnovan.

Vazno je napomenuti da tvrdnje branioca da se u pobijanim presudama radi
o bitnim povredama odredaba kriviénog postupka nisu zaosnovane. Kao §to
proizilazi iz spisa predmeta, osudeni je optuzen za krivi¢no delo ubistvo u
pokuSaju prvog stepena, predvideno ¢lanom 173. stav 1. podstav 1.3.
KZRK-a. U prvoj sednici od 22.03.2023.godine, branilac je na osnovu
medicinske dokumentacije-otpusta br.418 od 27.07.2022.godine i druge
medicinske dokumentacije trazio da se izvrSi psihijatrijski pregled
osudenog, $to je sud odobrio.Na osnovu vestacenja grupe od Cetiri veStaka
Instituta za sudsku psihijatriju Kosova, pokazalo se da osudeni ne boluje od
psihoti¢nog poremecaja kvaliteta, da nema mentalnu retardaciju i da je u
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vreme izvrSenja krivicnog dela za koje on je optuzen, oCuvana je
sposobnost razumevanja i kontrole sopstvenih postupaka. Takode,
ispostavlja se da vestaci imaju na raspolaganju medicinsku dokumentaciju
u kojoj se branilac poziva u zahtevu. Zatim je u narednom rocistu, nakon
Sto je osudeno lice upoznato sa svojim pravima i obavezama u postupku,
priznalo krivicu, a branilac se saglasio sa priznanjem krivice osudenog.

S obzirom na ovakvo stanje predmeta za ovaj sud, nije jasno ¢ime odbrana
podrzava tvrdnju da krivicna odgovornost osudenog nije pravilno
procenjena, te isti treba uputiti na obavezno leCenje —u skladu sa odredbom
¢lana 506. ZKP-a, kada se ima u obzir da se ne radi o psihi¢ki nesposobnom
licu koje je u vreme izvrSenja krivicnog dela bolovalo od privremene ili
trajne duSevne bolesti trajno ili smanjene uracunljivosti, a imajuéi u obzir
zdravstveno stanje ne moze se tretirati kao posebna olakSavajuca okolnost,
te ovaj sud tuzbe u ovom pogledu smatra neozbiljnim i potpuno
neosnovanim.

Medutim, tvrdnje u vezi sa izricanjem kazne drugostepenog suda u
ponovnom postupku, a koje se odnose na pravni osnov sprovodenja
krivicnog zakona, ovaj sud procenjuje osnovanim, iz slede¢ih razloga:

Kako proizilazi iz spisa predmeta, prvostepenom presudom
PKR.br.132/2023 od 11. avgusta 2023. godine okrivljeni je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od pet (5) godina. U Zalbenom postupku, navedenu
presudu je drugostepeni sud preina¢io po zalbi branioca osudenog samo u
pogledu odluke o kazni, tako da je taj sud osudenom presudio za kriviéno
delo za koje oglasen je krivim na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri (4)
godine i dva (2) meseca, u koju je uracunato vreme provedeno u pritvoru
od 12.01.2023. godine, zalba tuzioca je odbijena, dok prituzba oste¢enog
nije razmatrana.

Ovaj sud je presudom Pml.nr.579/2023 od 6.12.2023.godine ponistio
navedene presude i predmet vratio na ponovni postupak zbog bitnih
povreda odredaba krivi¢nog postupka.
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U ponovnom postupku ponovo osudeni presudom PKR.br.4/2024 od
05.02.2024.godine oglasen je krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju
od pet (5) godina, dok je drugostepeni sud presudom PAKR.br.143/2024
od 12.04.2024.godine, odlucuju¢i u vezi prituzbe tuzioca i odbrane
okrivljenog, iste odbija kao neosnovane i potvrduje prvostepenu presudu.

Na osnovu navedenog, ovaj sud procenjuje da je u ponovljenom postupku
povreden krivi¢ni zakon na Stetu osudenog od strane drugostepenog suda,
odnosno povreden princip ,,referomacio in peus* jer je osudenom izreCena
veca kazna stroga kazna u ponovljenom postupku. U ovom slu¢aju je
povredena odredba ¢lana 439. stav 4. ZKP-a. Prema stavu 1. ovog Clana,
ako se pravnosnazna presuda ponisti i predmet vrati na ponovni postupak,
za 0Snov se uzima ranija optuznica ili onaj njen deo koji se odnosi na
ponisteni deo presude. Prema stavu 4. istog ¢lana, u slu¢aju donoSenja nove
odluke, sud je vezan zabranom iz Clana 395. ovog zakonika (kazna i
ponistavanje krivicnog dela ne mogu se menjati na njenu Stetu). Dakle,
drugostepeni sud je, potvrdujuci prvostepenu presudu, povredio gore
navedeno nacelo — odnosno krivi¢ni zakon na $tetu osudenog.

Vredi napomenuti da je za krivi¢no delo tesko ubistvo u pokusaju, iz ¢lana
173 stav 1 podstav 1.3 KZRK-a za koje je osudeni sudeno, predvidena
kazna najmanje deset godina zatvora ili dozivotni zatvor. U konkretnom
slucaju, delo je ostalo pokusaj i prema odredbi ¢lana 28. stav 3. KZRK-a,
lice koje pokusa da izvrsi krivicno delo kaznjava se kao da je izvrsilo
krivi¢no delo, ali se kazna moze izreci ublazio. Medutim, prema odredbi
¢lana 71. Krivicnog zakonika, sud moze izre¢i kaznu ispod zakonom
predvidene granice ili izre¢i blazu vrstu kazne, kada je zakonom predvideno
da se uciniocu kazna moze ublaziti, kada sud nalazi da postoje posebne
olakSavaju¢e okolnosti koje pokazuju da se cilj kazne moze postici
izricanjem blaze kazne ili u slucajevima kada ucinilac prizna krivicu ili je
postigao sporazum o prihvatanju krivice. Odredbom ¢lana 72. Krivi¢nog
zakonika, kada postoje uslovi za ublazavanje kazne iz ¢lana 71. KZRK-a,
ako je za krivi¢no delo za koje je propisana minimalna kazna zatvora od
najmanje deset (10) godina predvidena kazna se moze smanjiti na pet (5)
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godina. Posto je osudeni priznao krivicu, prvostepeni sud mu je, u skladu
sa odredbama clana 72. Krivicnog zakonika, izrekao kaznu zatvora u
trajanju od pet godina, dok je drugostepeni sud kaznu smanjio na Cetiri (4)
godine i dva (2) meseca zatvora, pa je drugostepeni sud prekrsio krivi¢ni
zakon u korist osudenog — ¢lan 385. stav 1 podstav 1.5. ZKP-a, jer je kaznu
smanjio ispod minimalne.

Medutim, i pored toga $to je drugostepeni sud povredio krivi¢ni zakon u
korist osudenog, nakon poniStenja pravosnazne presude, u ponovnom
postupku kada se donosi nova odluka, sudovi su vezani zabranom iz ¢1.395.
ovog zakonika (kazna i prekvalifikacija kriviénog dela ne moze se menjati
na njegovu $tetu), pa stoga drugostepeni sud nije mogao postupiti na Stetu
osudenog, pa ovaj sud usvaja zahtev u ovom delu i menja izreku presude
kao u odredbi ove presude.

o Izvodi iz presude Pml.br.193/2024.godine.

PRESUDA

Uz delimi¢no usvajanje zahteva za zastitu zakonitosti branioca osudenog
XH.SH., presuda Osnovnog suda u Pakovici — Ogranak u Malisevo,
P.br.145/2022 od 19.04.2023.godine i presuda Apelacionog Suda Kosova
— Opsti Departman PA1.br.1045/2023 od. 18. decembar 2023. menja se
samo u pogledu zakonske definicije kriviénog dela i odluke o kazni, tako
da Vrhovni Sud Kosova konstatuje da u radnjama osudenog XH.SH.
opisani u dispozitivu presude Cine elemente krivicnog dela laka telesna
povreda iz ¢lana 188. stav 1. podstav 1.4. KZRK-a i za ovo delo se kaznjava
nov¢anom kaznom u iznosu od 1000 (hiljadu)€, i nalaze da se ova kazna ne
izvr$i pod uslovom da osudeni ne ucini krivi¢no delo u roku od jedne (1)
godine, po pravnosnaznosti presude.

ObrazlozZzenje
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Osnovni sud u Pakovici - Ogranak u MaliSevo, presudom P.br.145/2022 od
19. aprila 2023. godine, okrivljeni XH.SH., oglasen krivim za krivi¢no delo
laka telesna povreda iz ¢lana 188. stav 3. podstav 3.1 u vezi sa stavom 1.
podstav 1.4 KZRK-a, za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od
devedeset (90) dana, koji je uz saglasnost okrivljenog u skladu sa
odredbama ¢lana 47. KZRK-a zamenjen novéanom kaznom u iznosu od
hiljadu Sest (1600)€. Ako okrivljeni nije u moguénosti ili ne Zeli da plati
novc¢anu kaznu, kazna zatvora ¢e biti izvrSena.

U zalbenom postupku, Apelacioni Sud Kosova - Opsti Departman,
presudom PAl.br. 1045/2023 od 18.12.2023.godine, odbio je kao
neosnovanu zalbu branioca okrivljenog i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv ovih presuda zahtev za zaStitu zakonitosti podneo je branilac
osudenog, advokat Agron Kryeziu, zbog bitnih povreda odredaba kriviénog
postupka, povrede kriviénog zakona i drugih povreda odredaba krivi¢nog
postupka koji je uticao na donoSenje sudske odluke sa predlogom da se
zahtev usvoji kao osnovan, a da se pobijane presude poniste i predmet vrati
na ponovni postupak.

Na zahtev branioca, pisanim podneskom KMLP.IL.br.112/2024 od
26.03.2023.godine, odgovorio je Drzavni Tuzilac Kosovo, sa predlogom
da se zahtev odbije kao neosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma razmotrio spise predmeta u
smislu ¢lana 435. stav 1. u vezi sa ¢lanom 436. stav 1. ZKP-a, pocenio tuzbe
u zahtevu za zastitu zakonitosti i nasao da je :

- zahtev delimi¢no zaosnovan.

Branilac u zahtevu tvrdi da su u ovom slu¢aju ucinjene bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, ne precizira koja je odredba povredena, ali
tvrdi da cinjenica da je njegov branilaca izvrSio krivicno delo nije
potkrepljena nikakvim dokazima, dokazi i cela optuzba se podiZe na osnovu
pretpostavki ostecenog. Ponovni postupak nije postupilo po sugestijama
presude Vrhovnog Suda Kosova, samo je pravni osnov krivi¢nog dela
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preinacen sa lake telesne povrede, sa ¢lana 188. stav 2. na laku telesnu
povredu iz ¢lana 188 stav 3 podstav 3.1 u vezi sa stavom 1 podstav 1.4
KZRK-a krSenje prava okrivljenog i sasluSanje oSte¢enog i istraznog
policajca dokazao je ¢injenicu da je metalni bokser boks ostao kao dokaz u
kome je pozivan tokom 11 sudskih sednica, ali sudija u predmetu prelazi
na zavr$nu re¢ i saop$tava presudu. Medutim, ovim prekrSajima se nije
bavio ni drugostepeni sud, a posebno promenom zakonskog osnova od
strane tuzioca i to posle pet godina.

Vazno je napomenuti da se tvrdnje branioca u pogledu pravnog osnova
bitnih povreda odredaba kriviénog postupka odnose na pravni osnov —
netacan 1 nepotpun dokaz ¢injeni¢nog stanja, na osnovu ¢ega se zahtev ne
moze ostvariti — ¢lan 432. ZKP-a jer se Cinjeni¢no stanje osporava, a ovi
zahtevi nisu bili predmet revizije ovog suda.

Medutim, tvrdnje u vezi sa definisanjem krivicnog dela u ponovnom
postupku, koje se odnose na pravni osnov sprovodenja krivicnog zakona,
ovaj sud smatra osnovanim, iz slede¢ih razloga:

Kao §to proizilazi iz dokumentacije predmeta, optuZeni je optuzen za
krivicno delo lake telesne povrede, predvideno ¢lanom 188. stav 2. KZRK-
a. U vezi sa ovim krivicnim delom oglasen je krivim i sudio mu je
prvostepeni sud presudom P.br.125/2019 od 31.01.2022.godine, koja je
presuda potvrdena presudom drugostepenog suda PA1.br.441/. 2022 dana
23.06.2022.godine.

Ovaj sud je presudom Pml.br.315/2022 od 17.08.2022.godine ponistio
navedene presude i predmet vratio na ponovni postupak po sluzbenoj
duznosti zbog sumnje da li je kvalifikacioni element krivi¢nog dela iz st.2
¢lana 188 - orude koje moze naneti tesku telesnu povredu (udarac metalnim
bokserom boks).

U ponovljenom postupku, tuzilac je na pocetku preispitivanja, prema
primedbama ovog suda i na osnovu iskaza ostecenog, prekvalifikovao
krivi¢no delo u laku telesnu povredu iz ¢lana 188. stav 3. podstav 3.1 u vezi
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sa stavom 1 podstav 1.14 KZRK-a, a nakon odrzanog sudskog
preispitivanja, prvostepeni sud ga je presudom P.br.145/2022 od 19. aprila
2023. godine za pomenuto krivi¢no delo osudio na 90 dana zatvora koje je
uz saglasnost osudenog lica zamenjena novcanom kaznom u iznosu od
hiljadu Seststo (1600)€, koju je drugostepeni sud potvrdio presudom
PA1.br.1045/2023 od 18.12.2023.godine.

Uzimajuéi u obzir ovakvo stanje predmeta, ovaj sud procenjuje da je u
ponovnom postupku povreden krivi¢ni zakon na Stetu osudenog, odnosno
da je povreden princip ,referomacio in peus” jer je krivicno delo
prekvalifikovano u teze krivicno delo, delo od onog za koje je optuzen i
oglasava osudenog krivim. Dakle, za kriviéno delo za koje je osudeno lice
prvobitno optuzeno i oglaseno krivim - laka telesna povreda, iz ¢lana 188
stav 2 u vezi sa stavom 1 KZRK-a, predvidena je kazna do tri (3) godine
zatvorske kazne, dok je za krivicno delo prekvalifikovano u ponovljenom
postupku za koje je osudeni oglasen krivim, iz ¢lana 188 stav 3 podstav 3.1
u vezi sa stavom 1 podstav 1.4 KPRK-a predvidena je kazna zatvora od tri
(3) meseca do tri (3) godine. Posto je minimalna kazna odredena na 3
meseca, ¢ini se da je osudeni oglasen krivim za teze kriviéno delo. U ovom
slucaju je povredena odredba ¢lana 439. stav 4. ZKP-a. Prema stavu 1. ovog
¢lana, ako se pravnosnazna presuda poniSti i predmet vrati na ponovni
postupak, za osnov se uzima ranija optuznica ili onaj njen deo koji se odnosi
na poniSteni deo presude. Prema stavu 4. istog ¢lana, u sluaju donosenja
nove odluke, sud je vezan zabranom iz c¢lana 395. ovog zakonika
(kaznjavanje 1 raseljavanje krivicnog dela ne moze se menjati na njegovu
Stetu). Dakle, poniStavanje krivicnog dela i proglasenje krivice za ovo
krivi¢no delo izvrseno je na Stetu osudenog.

Imajuéi u obzir navedeno, u kontekstu ptocene izvedenih dokaza u ovom
kriviénopravnom predmetu, ovaj sud ceni radnje osudenog u odnosu na
ostecenog 1 nalazi da je Cinjenica da je oStecenog udario Sakom od strane
osudenog lica nije argumentovano, ali iz sprovedenih dokaza proizilazi da
je udaren pesnicom, za $ta su radnje osudenog lica klasifikovane kao
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kriviéno delo lake telesne povrede, predvideno ¢lanom 188. stav 1. podstav
1.4 KPRK-a.

Imajuci u obzir sve okolnosti koje su sudovi cenili prilikom odmeravanja
kazne, a posebno Cinjenicu da je kriviéno delo prekvalifikovano u znatno
blaze krivicno delo i da je od izvrSenja krivi¢nog dela proslo dosta vremena,
bududi da iz spisa predmeta nema podataka da je osudeni prekrsio zakon,
ovaj sud osuduje osudenog za krivi¢no delo prekvalifikovano po ovom
sudu, kao u odredbi ovog presude uz uverenje da je ova kazna adekvatna
drustvenoj opasnosti kriviénog dela i njegovoj kriviénoj odgovornosti, te
da ¢e se moci uticati na njegovo spre¢avanje u buducnosti od Cinjenja
kriviénih dela i rehabilitaciju, ali i na sprecavanje drugih od ¢injenja
kriviénih dela, odnosno, bice moguée posti¢i svrhu kazne predvidenu
odredbom ¢lana 38 KZRK-a.

o Izvodi iz Presude Pml.br.494/2024

PRESUDA

Usvaja se kao osnovan zahtev branioca osudenog E.Xh. radi zastite
zakonitosti, a po sluzbenoj duznosti i za osudenog M.B., presude Osnovnog
Suda u Prizrenu — Opsti Departman, P.br.1058/2021 od 23.02.2022.godine
i presude Apelacionog Suda , PA1.br.1163/2022 od 25.04.2024.godine, a
kriviéni predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

O brazlozZenje

Presudom Osnovnog Suda u Prizrenu — Opsti Departman, P.br.1058/2021
0d 23.02.2022.godine, osudeni E.XH i M. B., za krivi¢no delo neprekidnog
falsifikovanja dokumenata, predvideno clanom 390. stav 3. u vezi sa
stavom 2. u vezi sa ¢lanom 31. i 77. KZRK-a, osudeni su na po deset (10)
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meseci zatvora, u kojoj je osudenom E. obraCunata kazna za vreme
provedeno u pritvoru od 9.01.2020. do 31.01.2020. godine, dok je
osudenom M. od 24.10.2019.godine do 23.12.2019.godine 2000 (dve
hiljade) €, koje su duzni da plate u roku od 15 dana po pravnosnaznosti
presude, u protivnom ¢e im biti zamenjene zatvorske kazne tako da ¢e im
se za jedan dan zatvora obra¢unati od 20 € nov¢ane kazne.

U Zalbenom postupku, Apelacioni Sud Kosova-Ops$ti Departman je
presudom PA1.br.1163/2022 od 25.04.2024.godine odbio kao neosnovane
zalbe branilaca osudenih.

Protiv ovih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneo je branilac
osudenog E. XH., advokat G. R. (angazovan u ovoj fazi), zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, sa predlogom da se usvaja zahtev
Vrhovnog Suda Kosova, tako da se osporene presude poniStavaju i predmet
vraéa prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Drzavni Tuzilac Kosovo u Pristini je dopisom KMLP.I1.br.288/2024 od
12.08.2024.godine predlozio da se zahtev odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma, nakon razmatranja spisa
predmeta, u smislu ¢lana 435. stav 1. u odnosu na ¢lan 436. stav 1. Zakonika
o Krivicnom Postupku (ZKP-a) i nakon procene tuzbenih zahteva na
osnovu zahteva, utvrdio da je:

- zahtev zaosnovan.

Branilac osudenog u zahtevu tvrdi da su u presudi drugog stepena bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, iz ¢lana 384. stav 1. podstav 1.10.
ZKP-a, jer u presudi u potpunosti nedostaje obrazlozenje. Dalje, branilac
citira obrazloZenje na strani 6 drugostepene presude i tvrdi da se radi o
opStem obrazloZenju iz kojeg se ne kaze ni jedna re¢ o njegovom braniocu,
osim obrazloZenja suda u vezi sa postupanjem osudenog M.B. Po braniocu,
nijednom recju nije izreCena povreda ¢lana 262. Zakonika o Kriviénom
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Postupku, Cinjenica da prvostepena presuda ne sadrzi razloge za odlucne
¢injenice i da je dopustiv je iskaz svedoka D.M. dat u postupku, s obzirom
da je u ovom postupku imao dve uloge kao svedok i kao optuzeni. Medutim,
prema recima branioca, ¢ak ni u obrazlozenju odluke o kazni, ime njegovog
branioca se uopste ne pominje, kao da nije bio subjekt u ovom krivicnom
postupku.

Po proceni ovog suda, navedeni zahtevi su osnovani. Evidentno je da je
presuda drugog stepena ukaljana bitnim povredama odredaba krivi¢nog
postupka, iz ¢lana 384. stav 1. podstav.1.10. ZKP-a, jer u potpunosti
nedostaje obrazloZenje u vezi sa osudenim E. XH. kako pravilno tvrdi
branilac u zahtevu. Medutim, prilikom ispitivanja zahteva, i pored ¢injenice
da se branilac protivi samo drugostepenoj presudi, ovaj sud je uocio da je i
prvostepena presuda umesSana u povredu Clana 384. st ZKP-a jer nije
sastavljen u skladu sa ¢lanom 369. ZKP-a u odnosu na odluku o kazni.

Zbog znacaja odluke o kazni, Zakon o Krivicnom Postupku izricito
obavezuje sud da u obrazlozenju presude navede okolnosti koje je uzeo u
obzir pri odmeravanju kazne. Tako, prema odredbi ¢lana 369. stav 8. ZKP-
a, kada se optuzenom izrice kazna zatvora, u obrazloZenje se navode
okolnosti koje je sud uzeo u obzir pri odmeravanju kazne. Sud posebno
obrazlaze razloge na kojima je zasnovao kada je nasao da se radi o posebno
teSkom slucaju i da treba izreci tezu kaznu od predvidene, ili je nasao da je
potrebno umanjiti ili ukinuti kaznu, izre¢i alternativnu kaznu ili drugu meru
ili da oduzme imovinsku korist ste¢enu kriviénim delom.

Dakle, iz obrazlozenja prvostepene presude proizilazi da sud nije
obrazlozio odluku izrecenu osudenima, ¢ime se rukovodio i koje je
okolnosti uzeo u obzir pri odmeravanju kazne, pa je prvostepeni presuda
kao takva je pravno nestabilna, nije, niti se ne moze proceniti od strane
drugostepenog suda kada u ovom delu nisu dati razlozi, dok je drugostepeni
sud iznenadujuée zakljucio da je ,prvostepeni sud pravilno utvrdio i
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procenio sve okolnosti koje uticu na odredivanje vrste i visine kazne, pa je
cak naveo i okolnosti koje prvostepeni sud nije ni utvrdio i procenio *.

U ponovnom postupku prvostepeni sud mora da izbegne istaknute povrede,
jos jednom izvede predloZzene dokaze, a zatim, nakon pravi¢ne i logi¢ne
procene svakog dokaza posebno i u medusobnom odnosu, donosi odluku u
ovom krivicnopravni¢nom pitanju.

Ovaj sud, na osnovu ¢lana 397. i Clana 436. stav 2. ZKP-a (beneficium
cohaesionis), po sluzbenoj duZnosti, poniStava presudu i u odnosu na
osudenog M.B. zbog razloga iz kojih je doneo odluku u korist osudenog E.
XH. nisu li¢ne prirode.

Naime, ovaj sud nije mogao da ponisti presudu samo u odnosu na osudenog
E.XH koji je podneo zahtev jer se radi o bitnoj povredi odredaba krivi¢nog
postupka koja se ne moze razdvojiti, a delimi¢no ponistavanje bi imalo za
posledicu pravo na presudu u ovom krivi¢nopravnom predmetu.

9.3 Oduzimanje imovine koja je imovinska korist od krivi¢nog dela i
sredstva kriviénog dela

Opsti pravni princip je da niko ne moze zadrzati imovinsku korist steCenu
nezakonito. Postoji mnogo krivicnih dela kojima se ostvaruje imovinska
korist, pa se postavlja pitanje da se ova imovinska korist ili ova korist
uzima, za §ta je ovo pitanje regulisano krivicnim zakonom. Prema ovoj
odredbi, imovinska korist uzima se od svakog ko je tu korist ostvario. To
se pre svega odnosi na ucinioca krivicnog dela, ali i na saizvrSioca,
pomagaca, podstrekaca, odnosno uzima se novcana korist i od drugih lica
na koja je ta korist preneta ili dati im na Cuvanje.Osnova aplikacije je
ostvarivanje principa da se prava ne mogu steci nezakonitim ponasanjem.
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Osnov za oduzimanje imovinske koristi pribavljene izvrSenjem krivicnog
dela regulisan je kriviénim zakonikom, odnosno ¢lanom 92. Krivi¢nog
zakonika. Prema stavu 1. ove odredbe, imovina ili orude pribavljeno
krivicnim delom se oduzimaju u skladu sa odredbama Zakona o Krivicnom
Postupku Kosova. Prema stavu 2. istog ¢lana, kada oduzimanje nije moguce
u skladu sa stavom 1. ovog ¢lana, sud nalaze da izvrSilac plati ekvivalentan
iznos ili ¢e sud oduzeti bilo koju imovinu okrivljenog u ekvivalentnoj
vrednosti  kako je predvideno zakonom o krivicnom postupku. Dakle,
ovom odredbom, osim $to je definisan pravni osnov za oduzimanje
imovinske koristi, utvrdeno je i postupanje u slucajevima kada nije moguce
oduzeti imovinsku korist od u¢inioca.

Oduzimanje imovinske koristi pribavljene izvrSenjem krivicnog dela ima
za cilj ne samo onemogucavanje imovinske koristi izvrSenjem krivi¢nog
dela, ve¢ i zastitu imovine gradana kada je oSte¢ena krivi¢nim delom.

Da bi se oduzela imovinska korist pribavljena krivicnim delom, prvo se
mora razumeti Sta se podrazumeva pod oduzimanjem, a Sta imovinska
korist, Sta ona obuhvata.

Po definiciji propisanom Zakonikom o Krivicnom Postupku, tacnije
¢lanom 19. stav 1. podstav. 1.35. ZKP-a, konfiskacija je trajno oduzimanje
imovine, nalozeno pravosnaznom odlukom nadleznog suda u skladu sa
ovim zakonikom.

Medutim, prema podstavu 1.39 istog ¢lana, imovinska korist od krivi¢énog
dela podrazumeva:

-sredstva steCena neposredno radnjama koje predstavljaju krivi¢no delo;
- novac ste€en neposredno radnjama koje predstavljaju krivicno delo;

- indirektna korist: svaka imovina koja se transformise ili pretvara, u celini
ili delimic¢no, u drugu imovinu, ukljucujuc¢i naknadno reinvestiranje ili
transformaciju direktne dobiti.Takode obuhvata prihode ili druge koristi
proistekle iz krivi¢nog dela, ili od imovine u koju su ili sa kojom su te
koristi pretvorene, pretvorene ili pomesane;
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- novac dobijen indirektno kao rezultat radnji koje predstavljaju krivicno
delo, ukljucujuéi, ali ne ogranicavajuci se na kamatu ili apresijaciju zbog
kursa stranih valuta, a sredstva dobijena indirektno ne bi se mogla stvoriti
bez novca opisanog u podstavu 1.39.2. ovog ¢lana;

- sredstva kupljena novcem koji je steen indirektno u skladu sa podstavom
1.39.4. ovog ¢lana;

-svaka materijalna korist koja proizilazi iz ili u vezi sa kriviénim delom za
koje je lice oglaseno krivim; ili

- ako se novac koji predstavlja imovinsku korist od krivi¢énog dela pomesa

sa novcem koji nije imovinska korist od krivicnog dela, uzima se svaki
iznos koji se moZze oduzeti i koji je jednak ili manji od iznosa imovinske
koristi smatrati korist imovinom krivi¢nog dela.

Vaze¢im krivicnim zakonikom koji je stupio na snagu 2019. godine nije
predvideno oduzimanje kao dopunska kazna, niti oduzimanje predmeta, za
razliku od Krivicnog zakona iz 2013. Naime, vredi napomenuti da je
Krivi¢ni zakonik iz 2013.godine na fiskalni nacin, konfiskaciju je racunao
kao dopunsku kaznu, ali nije govorio o njoj kao dopunskoj kazni, dok je,
kada je govorio o svakoj dopunskoj kazni posebno, govorio o oduzimanju
predmeta - ¢lan 69. KZRK-a.

Prema ovoj odredbi, oduzimani su predmeti kori$¢eni ili namenjeni za
izvrSenje krivicnog dela ili predmeti koji su nastali izvrSenjem krivicnog
dela. Dakle, postojale su tri grupe stavki koje su se mogle uzeti pod ovu
odredbu (koja je ukinuta):

a. Predmeti koji su kori$¢eni za izvrSenje krivicnog dela;
b. Predmeti koji su posveceni izvrSenju krivicnog dela;
c. Predmeti koji su rezultat krivicnog dela

a) Predmeti koji su kori$¢eni za izvrSenje krivicnog dela (instrumenta
sceleris) su svi oni predmeti kojima je izvrSilac koriS¢en pri izvrSenju
krivi¢nog dela kojim je izvrSio delo, odnosno predmet koji je u odredenoj

472



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

uzrocno-posledi¢noj vezi sa obavljen posao. Takvi predmeti su oruzje
kojim se vrSe ubistva, alati kojima se falsifikuje novac (papir, farba,
automobili 1 drugi alati za izvrSenje ovog krivicnog dela.

b) Predmeti koji su bili posveceni izvrSenju kriviénog dela su oni kojima je
izvrsilac nameravao da izvrsi kriviéno delo. Dakle, radi se o stvarima koje
je izvrsilac obezbedio, opremio ili doradio, a koje nije koristio.Uzimanje
ovih predmeta bilo je izrazeno kada je ucinilac, davanjem ili
omogucavanjem sredstava za izvrSenje krivicnog dela, izvrSio pripremnu
kaznenu radnju, ali i u slucaju kada je ucinilac izvrsio krivi¢no delo, a nije
upotrebio predmet namenjen za izvrSenje krivicnog dela. komisija. U
takvim slu¢ajevima sud u svakom slucaju mora utvrditi da li su upravo
predmeti bili posveceni izvrSenju krivicnog dela. Takvi predmeti mogu biti
npr. razli¢ito oruZzje, revolveri, puske, zatim alati koji sluze za izbegavanje
prepreka kao Sto su celije, maljevi, razni alati. Ono Sto definiSe ove
predmete nije njihova priroda ve¢ svrha njihove upotrebe.

¢) Predmeti koji su rezultat krivicnog dela (producta sellaris) smatrali su se
ukradenim novcem, proizvedenim drogama, falsifikovanim dokumentima,
pornografskim dokumentima.

Po mom gledistu ili mom gledistu, sada kod Krivi¢nog zakonika ne postoji
zakonski osnov za oduzimanje predmeta koji su upotrebljeni ili namenjeni
ili su rezultat krivicnog dela, jer je kod sadasnjeg zakona ¢l Zakonik nosi
naziv ,,oduzimanje sredstava i imovinske koristi krivicnih dela”, ali se stav
1 odnosi na imovinu ili sredstva koja su pribavljena krivi¢énim delom, pa je
¢ak i terminologija koja se odnosi na ovo poglavlje prilicno sporna (VII)-
,»Oduzimanje sredstava i imovinske koristi krivi¢nih dela“.Zapravo, pravni
osnov za oduzimanje predmeta koji su upotrebljeni u izvrSenju krivi¢nog
dela sada je samo Zakonik o Krivicnom Postupku.

Uprkos tome, sada novim Zakonikom o Krivicnom Postupku, predmeti koji
se koriste u izvrSenju krivicnog dela su definisani kao sredstva krivicnog
dela, a prema ¢lanu 19. stav 1. podstav 1.38 ZKP-a oznacavaju sredstvo
krivi¢nog dela.
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- Imovina koja se koristi za izvrSenje bilo kog dela u vezi sa krivicnim
delom, uklju¢ujuci imovinu kojom se putuje do ili od mesta izvrSenja bilo
kog elementa krivicnog dela, bez obzira da 1i je prevozno sredstvo
prilagodeno da olaks$a izvrSenje krivicnog dela ili ne;

- Imovina koja je pruzala neophodno skloniste za obavljanje radnje podrske
krivicnom delu, ukljucujuéi, ali ne ograni¢avajuci se na predmete koji se
koriste za skloniSte trgovanih lica, narkotike ili druge nedozvoljene
supstance;

- Sredstva koja se koriste, u celini ili delimi¢no, za finansiranje bilo koje
radnje ili radnji u prilog krivicnom delu; ili

- Imovina, u celini ili delimi¢no, neophodna za olakSavanje bilo kakve
radnje u prilog krivicnom delu.

Dakle, ovom odredbom su utvrdeni kriterijumi koji se odnose na sredstvo
krivicnog dela, odnosno kada se smatra da je predmet upotrebljen u
izvr$enju kriviénog dela, a da se u svakom slucaju radi o ¢injeni¢noj stvari
koju procenjuje pravno lice u zavisnosti od dokaza koje je pruzio tuzilac.

Pre nego $to sud moze da nalozi oduzimanje imovine koja je bila orude,
drzavni tuzilac mora u sudskoj reviziji da dokaze da je ta imovina orude
krivicnog dela za koje je okrivljeni osuden — ¢lan 270. ZKP-a. Medutim,
ako imovina koja je orude krivi¢nog dela pripada treCem licu, imovina se
moze oduzeti samo ako je imovina bila ukaljani poklon ili je trece lice znalo
ili je moglo osnovano sumnjati da je imovina kori$¢ena kao sredstvo.

Vredi istaci ¢injenicu da se imovinska korist pribavljena krivicnim delom
oduzima nakon osude okrivljenog za krivi¢no delo (¢lan 269. ZKP-a), ¢ak
je i ovom odredbom odredeno da u slucajevima kada je bilo koja imovina
oduzeta imovina potpuno ili delimi¢no nedostupan, onda je ucinilac
prinuden da plati nov€ani iznos ili nov€anu vrednost koja odgovara
imovinskoj koristi pribavljenoj krivicnim delom. Medutim, vazno je da
drzavni tuzilac pre nego §to sud moze da nalozi oduzimanje imovine koja
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je imovinska korist dokaze u sudskoj reviziji da je to imovina imovina
kriviénog dela za koje je osuden — ¢1.271. ZKP-a.

Nije retkost da uc¢inilac novcanu korist stecenu krivicnim delom prenese na
druga lica u vidu poklona ili u bilo kom drugom obliku, ali i na ¢lanove
porodice. Iz tog razloga, zakon predvida da se imovinska korist moze
oduzeti i kada se prenese na druga lica.

Da bi se oduzela imovina koja je preneta na druga lica mora da se ispuni
uslov da je preneta imovina ukaljani poklon. Zakonik o Krivicnom
Postupku, odnosno ¢lan 19. stav 1. podstav 1.40 ZKP-a sa ukaljanim
poklonom znaci:

- sredstva koja su preneta tre¢em licu, a koja su sredstva ili imovinska korist
od kriviénog dela, kad god posle izvrSenja krivicnog dela za koje je
okrivljeni osuden, za naknadu ¢ija vrednost nije bila znatno niza od trzi$ne
vrednosti u vreme prenosa. Bez obzira na placenu cenu, lice je primilo
ukaljani poklon ako je znalo ili je trebalo da sumnja da je imovina sredstvo
ili imovina krivi¢nog dela ili ako je tre¢e lice znalo ili je trebalo da sumnja
da je svrha prenosa ili kupovine bio da se izbegne konfiskacija;

Trece lice moze biti i fizicko i pravno lice.

Iz navedenog proizilazi da je imovina koja podleze oduzimanju imovinska
korist pribavljena krivicnim delom, sredstvo krivicnog dela i okaljani
poklon, da je ova imovina po Zakoniku o Krivicnom Postupku oznacena
kao s$to je navedeno imovine — st. 1.36 ¢lana 19. ZKP-a

Cak i kod imovine koja je ukaljan poklon, pre nego $to sud naloZi
oduzimanje, drzavni tuzilac mora u sudskoj reviziji da dokaze da je imovina
ukaljan poklon.

Medutim, vazno je da u toku sudskog ispitivanja drzavni tuZzilac, okrivljeni
i trece lice koje tvrdi da ima pravni interes u navedenoj imovini imaju
mogucnost da daju podneske i izvedu dokaze, da saslusaju svedoke i iznesu
dokaze u prilog tome ili u suprotnosti sa bilo kojim zahtevom, ili da pred
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sudom iznese dokaze od strane kvalifikovanog finansijskog vesStaka o
¢injeni¢nom utvrdenju suda — ¢lan 274. ZKP-a.

9.4 Praksa Vrhovnog Suda Kosova u pogledu oduzimanja imovine
koja je imovinska korist od krivi¢nog dela i sredstva krivicnog dela

U sudskoj praksi ima slu¢ajeva da su nizestepene presude preinacene zbog
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim delom i da sredstvo
krivicnog dela nije bilo u saglasnosti sa zakonskim odredbama, za §ta je
prema zahtevu za zaStitu zakonitosti, ¢ak i vra¢ena imovinska korist ili
orude krivi¢nog dela.

U nastavku ¢e biti prikazana dva slucaja iz sudske prakse Vrhovnog Suda
Kosova, gde je predmet razmatranja zahteva za zastitu zakonitosti bila
imovinska korist pribavljena kriviénim delom i sredstvo krivi¢nog dela.

U prvom slucaju osudeni je priznao krivicu, ali je iznos od 300 evra oduzet
na ime imovinske koristi pribavljene krivicnim delom, ali i pored toga Sto
je tuzilac uz optuzbu predlozio njihovo oduzimanje, nije pruzio dokaze da
su stekli korist usled izvrSenja kriviénog dela.

U drugom slucaju radi se o oduzimanju vozila tre¢eg lica koje je zapravo
kori$¢eno za izvrSenje krivicnog dela, ali je vozilo iznajmljeno od rent-a-
car kompanije sa sedis§tem u Slovackoj, a trece lice koje je u vlasnistvu
vozilo nije saslusano na sudu uprkos pismenom zahtevu koji je podneo sudu
za vracanje vozila. Tuzilac je trazio njegovo oduzimanje kao orude kojim
je izvrSeno krivi¢no delo, ali poSto u spisima predmeta (a ni iz optuZnice)
nema indicija da je iznajmljeno vozilo ukaljani poklon ili da je trece lice
znalo o tome ili je osnovano sumnjao da je imovina kori$¢ena kao vozilo,
Vrhovni Sud je preinacio presude u delu za oduzimanje ovog vozila.

o Izvodi iz Presude Pml.br.655/2023
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PRESUDA

Delimi¢no usvajanjem zahteva za zaStitu zakonitosti branioca osudenog
N.B., doneta je presuda Osnovnog Suda u Pakovici—Departman za Teska
Krivicna Dela 2023:004928 od 18.07.2023.godine i Apelacionog Suda
Kosovo, PAKR br. 569/2023 od 13. oktobra 2023. godine samo u
konfiskacijskom delu tako da su nov¢ana sredstva u iznosu od 300 evra
(trista) 1 nov€anica od 200 evra sa serijskim brojem NB3405185154 i
novcanica od 100 evra broj RB4755816869 vracaju se osudenom.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog Suda u Pakovici — Departman za Teska Krivicna Dela
2023:004928 od 18. jula 2023. godine, osudeni N. B. za krivi¢no delo
neovla$¢ena kupovina, drZanje, stavljanje u promet i promet opojnih droga,
psihotropnih i sli¢nih supstanci iz ¢l. ¢lan 267 stav 1 KZRK-a, osuden na
pet (5) godina zatvora na koju kaznu je uraCunato vreme provedeno u
pritvoru od 5.01.2023. godine i nov¢ana kazna u iznosu od 4000 (Cetiri
hiljade)€. U slucaju da osudeni ne plati kaznu novéanom kaznom ili nije u
mogucénosti, ista ¢e mu biti zamenjena kaznom zatvora, tako da ¢e mu se za
jedan dan zatvora obracunati 20 € nov¢ane kazne. Osudenicima je oduzeto
40 plasti¢nih kesa sa opojnim supstancama tipa ,,marihuana‘“ ukupne tezine
42.506 (Cetiri deset, dve, petsto Sest) kg, kao predmet krivicnog dela;
novc¢ana sredstva u iznosu od 300 (trista) € i tu nov¢anicu od 200 € sa
serijskim brojem NB3405185154 i novc¢anicu od 100 € sa serijskim brojem
RB4755816869 kao sredstva pribavljena izvrSenjem krivicnog djela;
automobil marke "VE Passat 3C", sa tablicama 01-766-KD, klju¢ i vozacku
dozvolu vozila, kao i mobilni telefon "iphone 13", sa IMEI brojem
356706920666577, sa sim karticom 049-166-662 kao sredstvo izvrSenja
krivi¢nog dela.
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U zalbenom postupku, Apelacioni Sud Kosova je reSenjem u vezi sa Zalbom
branioca osudenog presudom PAKR.br.569/2023 od 13.10.2023.godine
odbio kao neosnovanu.

Protiv ovih presuda zahtev za zaStitu zakonitosti podneo je branilac
osudenog, advokat Tahir Rrecaj, zbog povrede krivicnog zakona, sa
predlogom da se osporene presude preinace tako da se izrekne blaza kazna
osudenom, a njima se vracaju oduzeti predmeti.

Drzavni Tuzilac je na zahtev branioca odgovorio podneskom KMLP.II.
br.381/2023 od 13.12.2023.godine sa predlogom da se zahtev odbije kao
nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova na sednici kolegijuma razmatra spise predmeta u
smislu Clana 435. stav 1. 1 436. stav 1. ZKP-a, procenjuje tuzbe u zahtevu
za zastitu zakonitosti i nalazi da je:

Zahtev delimi¢no zaosnovan.

U zahtevu branilac tvrdi da su osporene presude umesane u krSenje
krivicnog zakona, iz ¢lana 385. u odnosu na ¢lan 387. stav 1.1 2. KZRK-a,
u odnosu na ¢lan 69., 70., 71. i 72. krivicnog zakona, jer je sud prvog i
drugog stepena, uzimajuci u obzir sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti,
svrhu kazne, tezinu krivicnog dela, ponasanja i okolnosti ucinioca,
njegovom branjeniku nisu pravilno odredili kriviénu sankciju, a takode nisu
uopste primenili odredbe o ublazavanju kazne, zbog ¢ega je izreCena kazna
zatvora prestroga i nesrazmerna , dok je odluka o oduzimanju predmeta
doneta u suprotnosti sa odredbama ¢lana 287. stav 5. KZRK-a, jer oduzeti
predmeti nisu pribavljeni krivicnim delom i nisu sredstvo proizvodnje,
distribucije ili prevoz opojnih materija koje su predmet ispitivanja. Sudovi
prilikom donoSenja odluke o kazni nisu pravilno cenili olakSavajuce
okolnosti koje su bile brojne na strani njegovog branioca, kao Sto su:
priznanje krivice, duboko kajanje za svoje postupke, obe¢anje da ubuduce
nece izvrsi¢e krivicno delo, mladost, a posebno ¢injenica da je priznao
krivicu u svim fazama krivi¢nog postupka. Nepostojanje $tete nije ocenjeno
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kao olakSavajuca okolnost, dok su otezavajué¢e okolnosti precenjene. Po
proceni odbrane, prava namjera da se izvrs$i ovo krivicno delo je bitan
element koji ¢ini lik ovog krivicnog dela, uvrSten u minimalnu i
maksimalnu kaznu predvidenu za ovo krivicno djelo i ne moze se uzeti kao
otezavajuca okolnost. Medutim, kao otezavaju¢u okolnost pogresno je
ocenjena Cinjenica da je njegov branjenik ranije osudivan, jer nikada ranije
nije osudivan za opojne droge, ve¢ za druga dva krivi¢na dela. Samo u
sluCajevima kada je okrivljeni ranije izvrSio ista kriviéna dela, takva
¢injenica se uzima kao otezavajuca okolnost, au konkretnom slu¢aju to ne
postoji. Cak ni visoka drustvena opasnost kriviénog dela ne bi se mogla
tretirati kao otezavaju¢a kada se ima u vidu da opojne droge tipa
»~marihuana“ spadaju u grupu lakih opojnih droga, ne predstavljaju veliki
rizik po zdravlje i Zivot svojih korisnika i ova vrsta narkotika je
legalizovana za uzgoj i upotrebu u mnogim zemljama sveta, dok je koli¢ina
narkotika precenjena kao okolnost. Priznanje krivice je posebno
olaksavajuc¢a okolnost i ima odlucujuéi uticaj na ublazavanje kazne, dok
izreCena kazna nije u skladu sa kaznenom politikom za takve slucajeve
domatih sudova. Sto se ti¢e oduzetog dela, branilac u zahtevu tvrdi da je
reSenje o oduzimanju potpuno neosnovano. Gotovina u iznosu od 300€,
vozilo marke ,,VE Passat 3C”, registarske oznake 01-766-KD, kljuc¢ i
vozacka dozvola vozila, kao i mobilni telefon ,,ajfon 13”. oduzet od svog
klijenta®, sa IMEI brojem 356706920666577, sa SIM karticom br
049/166662. Medutim, prema re¢ima branioca, drzavni tuzilac u fazi
istrage nije dokazao da je novac sredstvo pribavljeno izvrSenjem kriviénog
dela, a ne postoji ni jedan dokaz da je taj novac pribavljen izvrSenjem
krivicnog dela, ¢ak i viSe pa kada okrivljeni nije uspeo da opojnu drogu
stavi u promet, odnosno da je proda, pa se nesumnjivo proizilazi da ovaj
novac nije rezultat krivicnog dela. Zatim, da bi se vozilo smatralo
sredstvom za izvrSenje krivicnog dela, vozilo mora biti redizajnirano u tu
svrhu. U vozilima se obi¢no ,,bunker” gradi na pogodnom mestu gde se ne
moze lako uociti, bez detaljne provere, i tu se stavljaju zabranjeni predmeti
radi prikrivanja. U konkretnom slu¢aju to se nije dogodilo, jer su opojne
droge koje su predmet ispitivanja pronadene pozadi iza vozackog sedista.
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Takode, sud je pogresno utvrdio da je mobilni telefon ,,ajfon 13* sredstvo
za izvrSenje krivicnog dela, jer nijedan dokaz prilozen uz optuzbu ne
dokazuje da je ovaj telefon koriS¢en za izvrsenje krivicnog dela za koje je
oglaSen krivim poruke na koje se poziva tuzilastvo ne dokazuju da imaju
bilo kakvu vezu sa izvrSenjem krivi¢nog dela za koje je optuzen.

Po proceni ovog suda, navedene tvrdnje o povredi krivicnog zakona u
pogledu odluke o kazni nisu osnovane. Odluci o kazni moze se suprotstaviti
zahtevu za zastitu zakonitosti u kontekstu povrede krivi¢nog zakona samo
u slucaju da sudovi pri donoSenju odluke o kazni, alternativnoj kazni,
sudskoj primedbi ili pri donoSenju odluke o kazni mera obaveznog le¢enja
radi rehabilitacije ili oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim
delom prekoracila zakonska ovla$¢enja i predstavlja povredu kriviénog
zakona (Clan 385. stav 1. podstav 1.5. ZKP-a prekoracuje svoja zakonska
ovlas¢enja kada izrekne kaznu koja se ne moze izre¢i ispod posebnog
minimuma ili iznad maksimuma ili izrekne drugu vrstu kazne koja se ne
moze izreéi za to krivicno delo. U konkretnom sluc¢aju, za krivicno delo za
koje je osudeni oglasen krivim, sudovi su izrekli kaznu zatvora u okviru
minimalne i najveé¢e zakonom predvidene kazne zatvora. Tada se odluka o
kazni moze pobijati zahtevom i zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, jer sud prilikom izricanja kazne zatvora mora da obrazlozi sve
okolnosti koje je uzeo u obzir prilikom izricanja kazne posebno mora
navesti razloge na kojima se zasniva kada je utvrdio da se radi o posebno
teSkom slucaju i da treba izre¢i tezu kaznu od predvidene kazne, ili je
utvrdio da je potrebno umanjiti kaznu ili ukinuti kaznu, izre¢i alternativnu
kaznu ili meru prinudnog rehabilitacionog lecenja ili oduzeti imovinsku
korist ste¢enu krivicnim delom. Medutim, branilac se u ovom pravcu ne
protivi presudama jer sudovi nisu obrazlozili odluéne ¢injenice za izre¢enu
kaznu, ve¢ zato Sto su potcenili olakSavajuée okolnosti, a pogresno
procenili otezavajuce. Ostaje Cinjenica da su neke od otezavajucih
okolnosti pogresno procenjene (namera, druStvena opasnost krivicnog dela
jer su to okolnosti koje se procenjuju i uzimaju u obzir pri odmeravanju
kazne, ali se ne mogu tretirati kao otezavajuce), ali ova Cinjenica nema
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uticaj na zakonitost odluke, jer je i pored ove Cinjenice osudenom izrecena
kazna zatvora u zakonskom minimumu i1 maksimumu, za krivi¢no delo za
koje je osuden (Cl. 267 stav 1) predvida nov¢anu kaznu i kaznu zatvora od
dve (2) do osam (8) godina. Zatim, bez obzira na to $to je osudeni priznao
krivicu i druge olakSavajuce okolnosti navedene u zahtevu u skladu sa
odredbama c¢lana 71. Krivi¢nog zakonika, po nahodenju suda je da izrekne
kaznu ispod predvidene granice. po zakonu. Dok, da li je kazna izre¢ena s
obzirom na olakSavajuce i otezavajuce okolnosti koje je prvostepeni sud
utvrdio i procenio adekvatna ili srazmerna tezini krivi¢nog dela, stvar koja
se moze osporiti drugostepenom sudu a samo prvostepeni drugi ima
diskreciono pravo da preinaci odluku u vezi s tim, ali se ne moze osporiti
prdsocena prvostepenog i drugostepenog suda u pogledu vrste i visine
kazne sa zahtevom za zastitu zakonitosti, pa ovaj sud tuzbe u ovom pogledu
smatra neosnovanim. Ovaj sud smatra neosnovanim tvrdnje odbrane u
pogledu oduzetog dela u odnosu na oduzeto vozilo. Kako proizilazi iz
osporenih presuda, vozilo ,,VE Passat 3C” je oduzeto kao sredstvo izvrSenja
krivicnog dela. Medutim, prema odredbama Zakonika o Kriviénom
Postupku koji je stupio na snagu 17. februara 2023. godine i koji je bio na
snazi i u vreme kada je prvostepeni sud odlucivao u vezi sa ovim slucajem,
sredstvo krivicnog dela (¢l. 19 podstav 1.38.2,1.38.3) —znaci: imovina koja
se koristi za izvrSenje bilo koje radnje u vezi sa krivicnim delom,
ukljuc¢ujuéi imovinu kojom se putuje do ili od mesta u kome je izvrsen bilo
koji element krivicnog dela, bez obzira da li je prevozno sredstvo
prilagodeno da olaksa izvrSenje krivicnog dela ili ne; imovinu koja je
obezbedila neophodno skloniste za obavljanje radnje podrske kriviénom
delu, ukljucujudi, ali ne ogranicavajuéi se na predmete koji se koriste za
skloniste trgovanih lica, narkotike ili druge nedozvoljene supstance;
sredstva koja se koriste, u celini ili delimi¢no, za finansiranje bilo koje
radnje ili radnji u prilog krivicnom delu; sredstva, u celini ili delimi¢no,
neophodna za olaksavanje bilo kakve radnje u prilog krivicnom delu, pa
prema ovoj odredbi nije potrebno da novo prevozno sredstvo bude
projektovano za ovu svrhu, dok to proizilazi iz teksta prepise poruka da je
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ovaj telefon koris¢en za izvrSenje krivi¢nog dela, te ovaj sud tuzbe u ovom
pogledu smatra neosnovanim.

U meduvremenu, zahteve u vezi sa nov¢anim sredstvima koja su oduzeta
kao sredstva steCena izvrSenjem krivicnog dela, ovaj sud procenjuje
zaosnovanim. Naime, iz dokaza na osnovu kojih je podignuta optuznica, ne
proizilazi da je izvrSenjem krivicnog dela pribavljena novc¢ana sredstva, te
ovaj sud usvaja zahtev u ovom pravcu i odlucuje kao u dispozitivu ove
presude.

° Izvodi iz Presude Pml.br.384/2023

PRESUDA

I. Uz delimi¢no odobrenje zahteva branilaca osudenog A. Rr. za zastitu
zakonitosti, presuda Osnovnog Suda u Pristini — Specijalni Departman,
PS.br.17/2022 od 07.10.2022.godine i Apelacionog Suda Kosova,
APS.br.47/2022 od 19.aprila.2023. godine menjaju se samo u odnosu na
oduzeti deo, tako da se vozilo ,,Audi A4“, avant-karvan, slovacke tablice
br.853-KP, sive boje sa brojem $asije EAUIIIFI5JA217564, knjizica ovog
automobila i klju¢ , vraéaju se preduze¢u ,,FENRIR S.R.O.“

I. Zahtevom branioca osudenog A. Rr. u ostalim delovima i branilaca
osudenih A. B., S. R., F. R. odbijaju se kao nezaosnovane.

I1. Zalba ovlagéenog zastupnika treéeg lica (odte¢enog) - FENRIR S.R.O,

odbija se kao neovlaséena.

Obrazlozenje
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Osnovni Sud u Pristini — Specijalni Departman, presudom PS.br.17/2022
od 07.10.2022.godine, okrivljeni T.S., A.B., S.R., F.R. i A.Rr. oglasen
krivim jer su kao saizvr$ioci izvrsili krivicno delo neovlasé¢ena kupovina,
drzanje, stavljanje u promet i promet opojnih droga, psihotropnih i
analognih supstanci iz ¢lana 267. stav 2. u odnosu na ¢lan 31. KZRK-a, dok
su okrivljeni A. B. i za krivi¢no delo posedovanje, kontrola ili neovlas¢eno
drzanje oruzja iz ¢lana 366. stav 1. ZKP-a, za koji je presudio:

- T. S. sa kaznom zatvora od tri (3) godine, u kojoj je uracunato i vreme
provedeno u pritvoru od 12.12.2020.godine do 7.10.2022.godine da ga
isplati u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude ili uz njegovu
saglasnost moze i da plati na rate;

- A. B. za prvo delo izreCena kazna zatvora u trajanju od tri (3) godine i
osam (8) meseci, u koju se ura¢unava i vreme provedeno u pritvoru od
21.12.2020.godine do 7.10.2022.godine i novCane kazne u iznosu od
2.500€ ( dve hiljade i petsto), za drugo krivicno delo izrecena mu je
novc¢ana kazna od 500 (petsto) evra i u skladu sa odredbama c¢lana 76. stav
2. podstav.2.2. KZRK-a osuden je na jednu kaznu nov¢anom kaznom u
iznosu od 3000 (tri hiljade)€, koju je duzan da plati u roku od 15 dana po
pravnosnaznosti presude ili uz njegovu saglasnost moze platiti i u ratama;

-S R. na kaznu zatvora u trajanju od tri (3) godine i osam (8) meseci, u kojoj
je uracunato i vreme provedeno u pritvoru od 16.12.2020.godine do
7.10.2022.godine , koju kaznu sam duzan da platim u roku od 15 dana od
pravosnaznosti presude ili uz saglasnost njegov moze platiti i na rate;

- F. R. na kaznu zatvora u trajanju od dve (2) godine i Sest (6) meseci, kojoj
je uracunato vreme provedeno u pritvoru od 12.12.2020.godine do
30.11.2022.godine u iznosu od Iznos od 1.500 (hiljadu petsto) €, koju kaznu
je duzan da plati u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude;

- A. Rr. sa kaznom zatvora u trajanju od tri (3) godine i osam (8) meseci, u
kojoj je uracunato i vreme provedeno u pritvoru od 12.12.2020.godine do
7.10.2022.godine novcanu kaznu duzan je da plati u roku od 15 dana po
pravnosnaznosti presude ili uz njegovu saglasnost moze platiti u ratama;
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U skladu sa odredbama cClana 92, 115, 282, 283. 1 284. KZRK-a, od
okrivljenih je oduzeto:

- koli¢ina opojnih droga tipa "marihuana" ukupne tezine 47796,03,025
grama.

- okrivljenom T.S. oduzeta gotovina 3x100€ sa serijskim brojem
UB3088698032; EA685013617 i EA2491143283; gotovina 1x50 sa
serijskim brojem MD 1969642178; gotovina 1x20 sa serijskim brojem
UD5310264852; gotovina 1x20 Svajcarskih franaka sa serijskim brojem
15M3328912; gotovina 1x10 Svajcarskih franaka sa serijskim brojem
16C0607794; gotovina jedan dolar; telefon "Samsung 6S" - boja; crna; sa
IPKO karticom; telefon "Samsung 10S" - crne boje, bez kartice; auto kljuc¢
689-KS-510; registracija automobila CRA 1173592 na ime Arif Bekteshija;
dva ugovora-autorizacije automobila; Automobil tipa ,,ford* sa tablicama
689 -KS-510, bele boje, sa brojem Sasije EFOUKSKSTTPUSB14539 na
ime Arfi Bekteshija;

- okrivljenom F. telefon "ajfon" - crne boje sa IPKO brojem 049457-204;
crni Nokia telefon; klju¢ od automobila Opel Vectra, sa tablicama 693-KS-
351; gotovina 4x20 sa serijskim brojevima UC443424886,
NA3903762718, UES5536208645 i EC1912639616; gotovina 1x10 sa
serijskim brojem [A3542806871; gotovina 4x20 sa serijskim brojevima
UC4434243886, NA3903762718, UES5536208645 1 EC1912639616;
gotovina 1x5 sa serijskim brojem NB2012776848; IPKO; Opel Vectra B18
karavan, sive boje sa tablicama 693-KS-351, sa brojem Sasije
UOLOJBF35k7056431 i broj saobracajne knjizice 1179575;

- okrivljenom A.RR., gotovina 3x100€ sa serijskim brojem
NA5214051316, EA7051080628, UB3078112583; gotovina 1x200€, sa
serijskim brojem UC7041821158; gotovina 3x5 sa serijskim brojevima
NC6410415329, NC4825038266 i MA152563427; saobracajna knjizica
vozila "Audi A4 Avant" - karavan slovacke tablice br. 853-KP sive boje sa
br. DKJ93052; polisa osiguranja pod brojem 3410978, i serijski broj
4480007-180; klju¢ od automobila "audi" br. automobil ,,Audi A4-avant®
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— karavan, slovackih tablica i broja Sasije VAUZZZF45JA217564; iPhone
12, sa IMEI brojem 356692115871505;575;

- okrivljenom A.B., dvocevka sa serijskim brojem 158231, 32 metka
razlic¢itog kalibra.

Navedena presuda u zalbenom postupku presudom Apelacionog Suda
Kosova — Specijalni Departman APS.br.47/2022 od 19.04.2023.godine
preinacena je po Zalbama branilaca okrivljenih T.S., FR. i A. Rr i po
sluzbenoj duznosti samo u vezi sa oduzimanjem dela i okrivljenog T.S.,
vraceni su mu oduzeti predmeti i to: gotovina 3x100€ sa serijskim brojem
UB3088698032; EA685013617 i EA2491143283; gotovina 1x50 sa
serijskim brojem MD 1969642178; gotovina 1x20 sa serijskim brojem
UD5310264852; gotovina 1x20 Svajcarskih franaka sa serijskim brojem
15M3328912; gotovina 1x10 Svajcarskih franaka sa serijskim brojem
16C0607794; gotovina jedan dolar; telefon "Samsung 6S" - boja; crna; sa
IPKO karticom; telefon "Samsung 10S" - crne boje, bez kartice; auto kljuc¢
689-KS-510; registracija vozila CRA 1173592 na ime A. B.; dva ugovora-
ovlaséenje automobila; Automobil tipa ,,ford* registarske oznake 689 -KS-
510, bele boje, sa koli¢inskim brojem EFOUKSKSTTPU5B14539 na ime
A. B.; okrivljeni F. R. gotovina 4x20 sa serijskim brojevima
UC4434243886, NA3903762718, UES5536208645 1 EC1912639616;
gotovina 1x5 sa serijskim brojem NB2012776848; dok su okrivljeni A. Rr.
3x100€ gotovine sa serijskim brojevima NA5214051316, EA7051080628,
UB3078112583 su mu vraceni; gotovina 1x200€, sa serijskim brojem
UC7041821158; gotovina 3x5  serijski  broj NC6410415329,
NC4825038266 i MA152563427. Zalbe branilaca okrivljenih u ostalim
delovima su odbijene kao neosnovane, a kao neosnovane i zalbe tuzioca i
branilaca okrivljenih A. B.iS. R.

Protiv ovih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneli su:

- branilac osudenog A. B. advokat Mentor Neziri, zbog bitnih povreda
odredaba kriviénog postupka, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni,
sa predlogom da se zahtev usvoji, pobijane presude ukinu i pobijane
presude i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak ili da se
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izmeni ili dopuni tako da se osudeni oglasi krivim za krivi¢no delo
pomaganje u izvrSenju krivi¢nog dela od strane 267 st. 2 KZRK-a i da mu
izrekne blazu kaznu, uz oslobadanje od krivice iz ¢lana 366 st. | KZRK-a;

- branilac osudenog F. R. advokat Taulant Aliu, zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka, povrede kriviénog zakona i drugih povreda
odredaba krivi¢nog postupka koje su uticale na donoSenje sudske odluke,sa
predlogom da se zahtev usvoji, da se osporene presude poniSte i predmet
vrati na ponovni postupak u prvom stepenu;

- branilac osudenog S.R., advokat Granit Ramadani, zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka, povrede kriviénog zakona i drugih povreda
odredaba krivi¢nog postupka koje su uticale na donosenje sudske odluke,
sa predlogom da se zahtev usvoji, da se presude protivnika poniSte i
predmet vrati na ponovni postupak u prvom stepenu;

- branilac osudenog A. Rr. advokat Ramiz Krasniki, zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka i povrede krivicnog zakona, sa predlogom da
se zahtev usvoji, osporene presude ukinu i predmet vrati na ponovni
postupak u prvom stepenu;

- branilac o$te¢cenog FENRIR S.R.O.br.51762978, advokat Nebih
Troshupa, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i drugih
povreda koje su uticale na zakonitost sudske odluke, sa predlogom da se
zahtev usvoji osporene presude da se poniSte dakle Sto se tice dela o
oduzimanju vozila Audi A4 Avant iu ovom delu predmet vraca
prvostepenom sudu.

Na zahteve za zastitu zakonitosti drzavni tuZzilac je odgovorio pismenim
podneskom KMLP.I1.br.231/2023 od 07.08.2023.godine sa predlogom da
se zahtev branioca oSte¢enog odbije kao nedozvoljen, dok su zahtevi
branilaca osudenih odbaciti kao nezaosnovane.

Vrhovni Sud Kosova je razmotrio spise predmeta u smislu ¢lana 435. stav
1.1436. stav 1. ZKP-a, procenio tuzbe u zahtevima za zastitu zakonitosti i
zakljucio da:

486



Rezime prakse Vrhovnog Suda Kosova u gradanskim i krivicnim predmetima

- zahtevi branilaca osudenih A. B., S. i F. Ri nisu osnovani, zahtev
osudenika A. Rr. zasniva se samo na delu za oduzimanje, dok zahtev
ovlas¢enog zastupnika oSteCenog FENRIR S.R.O.

a) tvrdnje branilaca u zahtevima koje se odnose na bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka i ocena ovog suda u odnosu na njih.

Branilac osudenog A. B. u zahtevu tvrdi da pobijane presude sadrze bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 384. stav 1. podstav. 1.8,
1.10. i 1.12. presudama sudovi nisu izneli razloge za svaku tacku presude
koja se odnosi na njegovog branilaca, nije jasno i potpuno izneto koje
¢injenice i iz kog razloga smatra dokazanim ili nedokazanim, a posebno
nije data procena u pogledu tacnosti protivrecnih dokaza i razloga koji su
zasnovani na re$avanju pravnog predmeta — posebno na dokazima o
postojanju krivicnog dela i krivicnoj odgovornosti osudenog Prvostepeni
sud je, u odnosu na njegovog branilaca, presudu u celosti zasnovao na
odbrani osudenog Fidana datoj policiji i tuziocu, koja je bila veoma sporna
inegirala je u sudskim rocistima, a time i prekrSena zakonska odredba ¢lana
262 st.2 ZKP-a. Dalje, odbrana se poziva na iskaze svedoka ovog slucaja,
kao $to su iskaz E.B, A.S, F.B, K.H, vestaka balisti¢ara Shahe Shala i
odbrane osudenih uz tvrdnju da sudovi nisu pravilno procenili odbranu
osudenih u odnosu na dokaze priveden. U pogledu ovog pravnog osnova,
ista su tvrdnja branilaca osudenih S.R i F.R. Tako ovi branioci tvrde da je
povredena odredba clana 384. ZKP-a jer su presude zasnovane na
nedozvoljenim dokazima, jer je glavni dokaz u vezi sa odlukom bilo
prisluskivanje, a tuzilaStvo i sud nisu pruzili dokaze da je isti bili dozvoljeni
u skladu sa Zakonom o Krivi¢cnom Postupku. Oni su tokom sudskih rocista
trazili da im se omoguci presluSavanje audio snimaka, ali taj zahtev nije
uzet u obzir 1 imali su uvid u njihovu transkripciju samo od strane policije.
Sud je svoju odluku zasnovao na izjavi osudenog F.R. dato policiji, dok u
istoj izjavi isto lice nije obavesteno da je oslobodeno svedocenja u odnosu
na svog roditelja, dok je u skladu sa ¢lanom 128. stav 1. podstav. 1.2. ZKP-
a — izjava nedozvoljena kada lice je izuzeto od svedocenja, a o tome nije
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obavesteno ili se izri€ito nije odreklo ovog prava, ili kada pouka i odricanje
nisu zabelezeni u zapisniku.

U meduvremenu, branilac osudenog A.RR tvrdi da se u pobijanim
presudama radi o bitnim povredama odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
384. stav 1. podstavl.9, 1.10 i 2. podstav 2.4, 2.5. 2.6 i 2.7 ZKP-a, jer su
odredbe presude nerazumljive, suprotno njihovom obrazloZenju, ne iznose
se razlozi u vezi sa odlu¢nim ¢injenicama. Postoje znacajne protivrecnosti
izmedu onoga $to je izneto u obrazloZenju presuda i sadrzaja spisa
predmeta. Presude nisu sastavljene u skladu sa odredbom ¢lana 369. ZKP-
a 1 zasnovane su na nedozvoljenim dokazima, te su kao takve nezakonite.

Po proceni ovog suda, navedeni zahtevi su nezaosnovani. Vredi
napomenuti da branilac osudenog A.B., iako se protivi osporenim
presudama za bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, iz obrazloZenja
proizilazi da osporava Cinjeni¢no stanje, na osnovu ¢ega se zahtev ne moze
podneti , jer su zakljucci sudova u na osnovu sprovedenih dokaza.
Medutim, branilac osudenog A.RR u ovom pravcu samo parafrazira
zakonske odredbe (Clan 384. st. 1. podstav. 1.9, 1.10) ali ne navodi razloge
u kojima se ove povrede ispoljavaju. Medutim, ovaj sud ih je procenio i
naSao da su neosnovani. Pobijane presude ne sadrze bitne povrede
navedene u zahtevima, jer su u obrazlozenju izneti odgovarajuci i pravicni
razlozi o svim odluénim ¢injenicama u ovom pravno-kriviénom predmetu,
potkrepljene su sprovedenim dokazima i pravilno i potpuno u skladu sa
¢lanom 370. stav 7. ZKP-a, pa je razloge koje je prvostepeni sud dao za
svoj stav i ocenu u vezi sa izvedenim dokazima i odbranama osudenih kao
prava, usvojio i sud drugi i kao takav i ovaj sud. odobrava ih. Medutim, da
li je sud svoju odluku zasnovao na iskazu osudenog F. policiji i tuziocu,
raspravljace se u okviru tvrdnji o povredi krivicnog zakona.

Ovaj sud smatra neosnovanim tvrdnje branilaca osudenih S.R i FRi A.R
da su presude zasnovane na nedozvoljenim dokazima. U stvari, ove tvrdnje
su ne samo neosnovane vec i nejasne jer se ne moze razumeti u cemu se
sastoje. U skladu sa odredbom ¢lana 436. stav 1. ZKP-a, ovaj sud se,
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prilikom odlu¢ivanja o zahtevu za zasStitu zakonitosti, ograni¢ava samo na
proveru povreda zakona u kojima podnosilac zahteva tvrdi, ali ne mogu da
pretpostavim $ta podnosilac predstavke je zeleo da kaze o zahtevu. U skladu
sa zakonskim odredbama ¢lana 251. stav 2. ZKP-a, nedozvoljeni su dokazi
pribavljeni protivno odredbama krivi¢nog postupka kada je to predvideno
ovim zakonikom ili drugim odredbama zakona. Branioci u zahtevima ne
isti¢u koji dokazi su nedozvoljeni iu slu¢aju njihovog prijema koja odredba
je povredena. Medutim, iz ¢injenice da vam nije dozvoljeno da sluSate
audio presretanje i da je njihov zahtev odbijen, ne moze se tvrditi da su
nedozvoljeni, jer zakonske odredbe tako neSto ne predvidaju. Naime,
presretnuti su, kako proizilazi iz spisa predmeta, pribavljeni u skladu sa
zakonskim odredbama, a kako su audio prisluskivanja transkribovani i da
ih branioci imaju na raspolaganju, ¢injenica da je sud odbio njihov predlog
da se saslusaju audio presretanja su potpuno nebitna. Dok je tvrdnja da je
povredena odredba Clana 128. stav 1. podstav 1.2 ZKP-a potpuno
nezaosnovana, jer osudeni Fidan nije obavesten da je osloboden svedocenja
u odnosu na svog roditelja, jer se ova odredba odnosi na svedoci ni za
okrivljene, okrivljeni Fidan u policiji i tuZzilac nije saslusan kao svedok, ali
je dao svoju odbranu kao okrivljeni, zasto ovo sud smatra da su tuzbe
branioca u ovom pogledu neozbiljne. Naime, u skladu sa odredbama c¢lana
122. stav 3. ZKP-a, podaci koje je dao okrivljeni mogu se koristiti kao
dokaz na sudu, ali sve dok su ove informacije potkrepljene, odnosno
dokazuju elemente krivi¢no delo, nanoSenje Stete ili bilo koje vazno pitanje
je stvar koju procenjuje sud.

b) tuzbe branilaca u vezi sa povredama krivi¢nog zakona i procena ovog
suda u vezi sa ovim zahtevima.

Branilac osudenog A.B u vezi sa ovim pravnim osnovom tvrdi da je
povreden krivicni zakon na $tetu osudenog jer nije preduzeo radnje koje bi
se mogle smatrati inkriminiSu¢im radnjama koje ispunjavaju elemente
krivicnog dela iz ¢1.267. stav 2 u vezi sa ¢lanom 31 KZRK-a. Iz iskaza
saoptuzenog proizilazi da osudeni ima kontakt samo sa osudenim T., dok
sa S.1F. nije u dobrim odnosima zbog porodi¢nih problema, a inkriminisan
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je samo na osnovu izjava osudenog Fidana u policiji i tuziocu. Prema
reC¢ima ovog branioca, sudovi su prekrSili krivicni zakon na Stetu ovog
osudenog kada su ga proglasili krivim za krivi¢no delo posedovanje oruzja
iz ¢lana 366 stav 1 KZRK-a, jer je balisticar proglasio da je oruzje je bio
nefunkcionalan i morao je da se popravi da bi bio funkcionalan a oruzje je
bilo staro i nema delova za popravku jer je stari model i delovi za ovo oruzje
se mogu nac¢i samo u Turskoj. Ovaj branilac se, u kontekstu povrede
kriviénog zakona, protivi i odluci o kazni, uz tvrdnju da nisu pravilno
ocenjene olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, a da su pravilno procenjene
tvrdi da bi blaza kazna imala bio nametnut.

I u pogledu ovog pravnog osnova tvrdnje branilaca osudenih S.R i F.R su
iste. Tako se u zahtevima isti¢e da nema relevantnih dokaza da su osudeni
poc€inili krivicno delo za koje su oglaSeni krivim, jer sama presuda i
obrazlozenje ne Cine bitne elemente za postojanje ovog krivicnog
dela.Osudenici nisu konzumirali elemente ovog krivicnog dela jer opojnu
drogu nisu distribuirali, kupovali, prodavali ili prevozili. Prema recima
branioca osudenog Fidana, njegov branilaca ga je samo prevezao koristeci
se lakoverno$cu i mlados¢u ljudi koji su se ranije suoCavali sa ovim
kriviénim delima za koja je bio saoptuzen. Takode, u okviru ovog pravnog
osnova, ovi branioci se protive izre¢enim odlukama.

Medutim, branilac osudenog A.Rr. po ovom osnovu tvrdi da je povreden
kriviéni zakon na Stetu njegovog branilaca jer je njegov klijent oglasen
krivim za krivi¢no delo pomaganje u izvrSenju krivicnog dela iz ¢lana 267.
stav 1. KZRK-a iz ¢l. 33 Krivicnog zakonik .Prema rec¢ima ovog branioca,
cak je i oduzimanje njegovog automobila izvrSeno suprotno ¢lanu 92.
Krivi¢nog zakonika, jer se prema ovom ¢lanu moze oduzeti samo imovina
steCena krivicnim delom.

Ni u pogledu ovog pravnog osnova, branioci osudenih nisu dali jasne
razloge u ¢emu se sastoje ove povrede, dok se razlozi navedeni u zahtevima
odnose na Cinjeni¢no stanje, zasto, koje dokaze i zasto sud ima oprosteno
im uverenje, koje nisu, ¢ak i ako je pogreSno, ima veze sa ¢injeni¢nim
stanjem, na osnovu kojeg se zahtev ne moze ostvariti, medutim, buduci da
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¢injeni¢no stanje odreduje i primenu krivicnog zakona, ovaj sud ih je
procenio i utvrdio da nije dovodenje u pitanje tacnost Cinjenica dokazanih
presudama, odnosno neosnovane.

Vredi napomenuti da su neosnovane tvrdnje branilaca osudenih da nije
dokazano da su njihovi klijenti po€inili kriviéno delo. Iz spisa predmeta
proizilazi da su osudenici medusobno poznati, sa izuzetkom A.R. Osudeni
T. ima zeta osudenom A., S. ima sina F., a A. ima zeta S..

Iz izvedenih dokaza, iskaza svedoka, tajnih tehni¢kih mera — presretanja i
osmatranja i drugih dokaza koji su detaljno istaknuti u prvostepenoj presudi
i odbrani osudenih, jasno je da je koli¢ina opojne vrste opojne droge bila
precizirana marihuane tezine 47 kg je obezbedena u Makedoniji i na
Kosovo su je donela nepoznata lica prvo u selu Lubiste, a iz ovog sela u
Pristinu. Lice koje je od nepoznatih lica obezbedilo koli¢inu opojnih droga
je T., lice koje je prevezlo ovu koli¢inu narkotika automobilom iz sela
Lubiste do Pristine je F., a lice kome je koli¢ina opojne droge morala biti
isporucen je A.. Prevoz ove koli¢ine opojne droge u PriStinu obavljen je
pod nadzorom osudenika A.B. i S.R.. Iz telefonskih prisluskivanja se
dokazuje da su osudenici u ovom dogadaju delovali saucesnicki, na $ta je
prvobitno pristao osudenik Tair sa osudenikom Arifi, a zatim sa
osudenicima S. 1 F., a dana 12.12.2020.godine oko 19:30 ¢asova u dvoristu
BKUSK-a, odnosno na parkingu sanitarne jedinice, trojica osudenih T.S.,
F.R.1A. Rr. suuhvaceni na delu, dok su mu u automobilu ,,audi, kojim je
upravljao osudenik A.

U okviru ovakvog c¢injeni¢nog stanja, ovaj sud procenjuje potpuno
neosnovane tvrdnje da nije dokazano da su osudeni izvrsili krivicno delo.
Ostaje Cinjenica da je osudeni F. priznao krivicno delo policiji i tuziocu, ali
su neosnovane tvrdnje da je sud podrzao presudu u prijemu ovog osudenog,
jer je navedeno Cinjeni¢no stanje dokazano materijalnim dokazima - tajne
mere prisluskivanja - presretnuti telefonski razgovori izmedu osudenih,
saslusanje svedoka i odbrana svih osudenih, te zakljucke sudova o krivi¢noj
odgovornosti osudenih podrzava i ovaj sud, a budué¢i da sudovi u ovoj
imajuci u obzir da su razlozi jasno podrzani od strane ovog suda, ne smatra
potrebnim da jo$ jednom daje procene u ovom pogledu.
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Neosnovane su tvrdnje branioca osudenog A da radnje ovog osudenog
sadrze elemente krivicnog dela pomaganje u krivicnom delu iz ¢lana 267.
stav 2. Krivicnog zakonika. Ovo je zbog ¢injenice da prema odredbi ¢lana
33 stav 2 KZRK-a, pomo¢ u izvrSenju krivicnog dela ukljucuje, ali nije
ograni¢eno na, davanje saveta ili uputstva o tome kako da se izvrsi krivi¢no
delo; stavljanje na raspolaganje sredstava za izvrSenje krivinog dela;
stvaranje uslova ili otklanjanje smetnji za izvrSenje krivicnog dela; ili
prethodno obeéanje da ¢e se sakriti dokazi o izvrSenju krivicnog dela,
izvr$ilac ili identitet izvrSioca, sredstva upotrebljena za izvrSenje kriviénog
dela ili koristi steCene izvrSenjem krivicnog dela.

S obzirom na to da je koli¢ina opojne droge bila namenjena za isporuku,
osudenom A, a na svoj telefon je sa slovackog broja dobio fotografiju
parking mesta u dvoris§tu BKUSK -a i prilikom primanja koli¢ine opojne
droge je na osnovu navedene odredbe, ovaj sud smatra da ne moze biti reci
o pomoc¢i u izvrsenju krivicnog dela za koje je oglaSen krivim.

Ovaj sud smatra neosnovanim tvrdnje branioca A. B. u vezi sa krivi¢nim
delom iz ¢lana 366. stav 1. KZRK-a. Nije sporna ¢injenica da oruzje
pronadeno u kuci osudenog A. nije sporno, ali se iz ove Cinjenice ne moze
tvrditi da se osudeni ne moze oglasavati krivim za ovo krivi¢no delo. Ovo
iz razloga $to je po misljenju i nalazu balisticara SH. Sh. §to se ¢ulo i u
sudskom ispitivanju, iako je oruzje bilo zaglavljeno i nefunkcionalno,
osigura¢ koji otpusta udarni mehanizam nije funkcionisao, kao i zamena
oste¢enih delova kompletna zamena okida¢a moZe da se uradi u funkciji .
Dok prema zakonu o oruzju br. 05/L-022 — deaktivirano ili nefunkcionalno
oruzje je oruzje kategorije A, B, C i D, ¢iji su bitni delovi ucinjeni trajno i
neprikladnim za upotrebu kroz deaktiviranje, obezbedujuci da su svi bitni
delovi oruzja trajno neupotrebljivi i nemoguéi za pomeranje, premestanje i
modifikovanje $to bi omogucilo da se oruzje ponovo aktivira. Nadlezni
organ mora da potvrdi tehniCke postupke i zahteve za oznacavanje
deaktivacije. Dok, prema st. 3 podstavu 3.4 ovog zakona ne smatra se oruzje
koje je trajno postalo neupotrebljivo (deaktivirano), sprovodenjem
tehnickih postupaka koje odredi nadlezni organ.
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Dakle, imaju¢i u obzir da oruzje nije bilo trajno nefunkcionalno,
neosnovano se tvrdi da osudeni treba da bude osloboden optuzbe za ovo
krivi¢no delo.

Tvrdnje branioca osudenog A. Rr. u vezi sa oduzimanjem automobila koji
su mu tuzeni. Naime, iako se branilac poziva samo na ¢lan 92. Krivicnog
Zakonika, tvrdnje u vezi sa tim se zasnivaju na slede¢im razlozima:

Cinjenica da je za izvrSenje krivi¢nog dela koristio automobil ,,Audi A4* -
Avant karavan slovacke tablice NR-853-K, sive boje, za izvrSenje
krivicnog dela, te je predlozeno da se ovaj automobil oduzme kao orude
koje je koris¢eno za izvrSenje krivicnog dela. Medutim, u konkretnom
slucaju iz spisa predmeta proizilazi da ovaj automobil nije u vlasnistvu
osudenog, ve¢ je u vlasnistvu treéeg lica — kompanije FENRIR CARS sa
sediStem u Slovackoj, od koje je osudeni iznajmio takav automobil
¢injenica je naglasena i u prvostepenoj presudi.

Ali, prema odredbi ¢lana 270. stav 2. Zakonika o Krivicnom Postupku, ako
sredstvo koje je orude pripada tre¢em licu, sredstvo se oduzima ako: je
imovina bila ukaljani poklon ili je tre¢e lice znalo ili mogao na razuman
nacin posumnjati da je sredstvo kori$¢eno kao orude. U konkretnom slucaju
iz spisa predmeta nema indicija da je automobil iznajmljen (Cinjenicu da je
automobil iznajmio osudeni iz preduze¢a FENRIR.S.R.O potvrduje i
zahtev ovog preduzeca sudu za vracanje automobila uz koji je prilozen
ugovor o najmu, a koji zahtev sud uops$te nije procenio) je bio ukaljan
poklon ili je treée lice na neki nac¢in znalo ili je moglo posumnjati razumno
da je imovina kori$¢ena kao orude. Stoga, ovaj sud usvaja zahtev branioca
u ovom pogledu i odlu¢uje kao u dispozitivu ove presude.

Vazno je napomenuti da tvrdnje u zahtevima branilaca osudenih u vezi sa
odlukom o kazni nisu bile predmet razmatranja jer se u odnosu na ovaj
pravni osnov ne moze ostvariti zahtev za zastitu zakonitosti.
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9.4 Propis

Zastara je veoma vazna pravna institucija, koja je predvidena krivicnim
zakonodavstvom Kosova, 1 preko koje je nemoguce krivicno gonjenje i
izvr$enje krivi¢ne sankcije nakon proteka odredenog vremenskog perioda,
bilo od trenutka izvrSenja krivicnog dela (zastarelost krivicnog gonjenja)
bilo od trenutka izricanja kazne i njenog neizvr$enja (zastarelost izvr§enja
kazne).

S obzirom na to da je krivi¢no gonjenje i izvrSenje krivi¢nih sankcija preko
ovog instituta nemoguce, u svakoj fazi postupka sud i drugi organi gonjenja
i izvrSenja krivi¢nih sankcija po sluzbenoj duznosti moraju voditi racuna o
ovom institutu.

Krivi¢ni Zakonik Kosova u ¢lanovima 991 101 predvida zastarelost. Vreme
koje mora da prode da bi se doslo do roka zastarelosti poznato je kao rok
zastarelosti. Tako, prema odredbi ¢lana 99. stav 1. Krivi¢nog Zakonika —
ako je ovim zakonikom izri¢ito drugacije odredeno, kriviéno gonjenje se ne
moze pokrenuti ako su protekli slede¢i rokovi:

1.1. trideset (30) godina od izvrSenja krivi¢nog dela za koje je propisana
kazna doZivotnog zatvora;

1.2. dvadeset (20) godina od izvrSenja krivicnog dela za koje je propisana
kazna zatvora preko deset (10) godina;

1.3. petnaest (15) godina od izvrSenja krivicnog dela za koje je propisana
kazna zatvora preko pet (5) godina;

1.4. deset (10) godina od izvrsenja krivicnog dela za koje je propisana
kazna zatvora preko pet (3) godina;

1.5. Sest (6) godina od izvrSenja krivicnog dela za koje je propisana kazna
zatvora preko pet (3) godina;
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1.6 Cetiri (4) izvrSenja krivicnog dela za koje je kaznjivo vise od pet (3)
godina zatvora;

2. Kada je zakonom predvideno viSe od jedne kazne za krivi¢no delo, rok
zastarelosti se odreduje prema najstrozoj kazni.

Ovom odredbom definisani su relativni rokovi koji se raCunaju na osnovu
kriviénosti kriviénih dela, dok je apsolutni rok dvostruko ve¢i od vremena
relativne zastarelosti (Clan 101. stav 8. KZ-a. Dakle, relativna zastarelost se
racuna na osnovu kazne predvidene za krivi¢na dela, na primer za krivicno
delo ubistvo, iz ¢lana 172. KZ-a, predvidena je kazna najmanje pet ( 5)
godine, a posto u slucajevima kada nije odredena maksimalna izre¢ena
kazna, onda se izri¢e maksimalna ukupna kazna zatvora, Sto znaci da je
maksimalna kazna za krivicno delo ubistvo 25 (dvadesetpet) godina, a za
ovog krivi¢nog dela relativni rok zastarelosti prema gore navedenoj odredbi
je dvadeset (20) godina, dok je apsolutni rok ¢etrdeset (40) godina.

Relativna zastarelost pocinje da teCe ili se racuna od dana izvrSenja
krivicnog dela, a kada je krivicno delo ucinjeno prema licu mladem od
osamnaest (18) godina, zastarelost pocinje da tece od dana kada zrtva puni
osamnaest (18 godina) - ¢lan 100. KZRK-a.

Rok zastarelosti je specifi¢an za produZeno i trajno krivi¢no delo. U slu¢aju
produzenog krivicnog dela, rok zastarelosti pocinje da te¢e od dana kada je
preduzeta radnja poslednjeg krivicnog dela, koje je deo produzenog
krivicnog dela. U slucaju trajnih krivi¢nih dela, rok zastarelosti poc¢inje da
teCe od dana prestanka nezakonitog stanja.

Bitno je da se zastarelost prekida bilo kojom procesnom radnjom
preduzetom radi gonjenja ucinjenog krivi¢nog dela (vredi napomenuti da
krivi¢na prijava ne prekida zastarevanje), dok se ne prekida ako je delo
izvrS§eno nije krivicno gonjen zbog nedostatka ovlaséenja zahteva za
gonjenje ili zbog nedostatka zahteva od strane drzave za gonjenje (¢lan 101.
stav 5.1 6. KZRK-a).
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Kako je napred receno, zastarelost izvrSenja kazne se sastoji u tome $to se
izreCena kazna ne moze izvrSiti nakon isteka zakonom propisanog roka.

Tako je odredbom ¢lana 101. stav 1. Krivicnog Zakonika odredeno da se
izreCena kazna ne moze izvrSiti, osim ako ovim zakonikom nije drugacije
odredeno, ne moze izvrSiti:

1.1 trideset (30) godina doZivotnog zatvora;

1.2. dvadeset (20) godina od kazne preko deset (10) godina zatvora;
1.3. petnaest (15) godina od kazne preko pet (5) godina zatvora;
1.4. deset (10) godina od kazne preko tri (3) godine zatvora;

1.5. Sest (6) godina od kazne preko jedne (1) godine zatvora; i

1.6. Cetiri (4) godine od kazne zatvora do jedne (1) godine ili nov€ane
kazne.

1. Zastarelost izvrSenja kazne se prekida kada se osudeni ne pojavi ili ne
preda na izdrZavanje kazne zatvora.

[u izvrSenju kazne, kao iu krivicnom gonjenju, imamo relativni i apsolutni
rok, a navedena odredba se odnosi na relativni rok koji se racuna na osnovu
kazne izreCene zatvorom, a ne na osnovu kazne zatvora predvideno za
krivi¢no delo, dok je apsolutni rok dvostruko veci od vremena relativnog
roka zastarelosti (¢lan 101. stav 8. KZRK-a).

Prema krivicnom zakoniku, zastarelost izvrSenja kazne pocinje da tece od
dana pravnosnaznosti presude, a u slucaju ukidanja alternativne kazne,
zastarelost pocinje da tece od dana kada je odluka doneta opozivom postaje
pravosnazna, a ako se kazna ublazi pomilovanjem ili odlukom suda po
vanrednom pravnom leku, pocetak zastarelosti se utvrduje po novoj kazni,
dok se zastarelost raCuna po prvobitnu kaznu, a takode i zastarelost se
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prekida bilo kojom radnjom koju je pokrenuo nadlezni organ u cilju
izvrSenja kazne (¢lan 103. KZRK-a).

Prema krivicnom zakonu, zastarelost vazi i za dopunske kazne i mere
obaveznog leCenja. Zbog specificnosti dopunskih kazni i mera obaveznog
le€enja i cilja koji se njima Zeli postici, rokovi zastarelosti nisu isti.

Tako, prema krivicnom zakoniku, dopunske kazne se nece izvrsiti kada
prode pet (5) godina od dana pravnosnaznosti presude kojom su izreCene,
dok se mere prinudnog leCenja nece izvrsiti kada tri (3) godine protekle
godine od dana pravnosnaznosti presude kojom je mera izrecena.

Na odredivanje kazne zatvora maloletnicima primenjuju se odredbe
Zakonika o Maloletnicima, imaju¢i u obzir da je postupak prema
maloletnicima specifican. Prema ¢lanu 103. ovog zakonika, kazna zatvora
za maloletnika ne moze se izvrsiti kada:

1.1. deset (10) godina od pravosnazne kazne sa kaznom zatvora za
maloletnike preko pet (5) godina;

1.2. pet (5) godina od pravosnazne kazne sa kaznom zatvora za
maloletnike preko tri (3) godine;

1.3. tri (3) godine od pravosnazne kazne do kazne zatvora za maloletnike
preko jedne (1) godine;

1.4. dve (2) godine od pravosnazne kazne zatvora za maloletnike do jedne
(1) godine.

Vazno je napomenuti da se institut zastarelosti krivicnog gonjenja i
izvr$enja kazne u principu primenjuje na sva krivicna dela, ali u tom
pogledu postoji izuzetak i jedini izuzetak su krivicna dela protiv
medunarodnog prava, kao $to su genocid, rat zlo¢ini, zloCini protiv
Covecnosti ili druga krivicna dela koja nisu propisana medunarodnim
pravom i krivi¢no delo tesko ubistvo (¢lan 104 KZRK-a)
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9.5 Praksa Vrhovnog suda Kosova u vezi sa zastarevanjem

S obzirom da je zastarelost vezan za krivi¢ni zakon, nisu retki slucajevi
kada Vrhovni Sud Kosova, odlucuju¢i u vezi sa zahtevom za zaStitu
zakonitosti, preina¢i presude niZestepenih instanci zbog postizanja
relativne ili apsolutne ogranicenje.

U nastavku ¢e biti iznesen slucaj iz sudske prakse da je ovaj sud, odlucujuci
o zahtevu, preinacio niZestepene presude zbog odredivanja krivi¢nog dela,
ali je odbacio optuzbu jer je doslo do ponistavanja krivicnog dela.

° Izvodi iz Presude Pml.br.120/2024

PRESUDA

Usvajanjem zahteva za zaStitu zakonitosti branioca osudenog L.M.,
potvrdena je presuda Osnovnog suda u PriStini- Ogranak u Lipljanu,
P.br.19/202023 od 03.04.2023. Apelacioni Sud Kosova 1, menja se br.
687/2023 od 10.01.2024.godine osudenici opisani u odredbi prvostepene
presude kvalifikuju se kao krivi¢no delo zabranjena trgovina iz ¢lana 305.
stav 1. KZ Kosova (koji je vazio u vreme izvrSenja krivicnog dela), a
osudenom odbacuje optuzbu zbog apsolutne zastarelosti krivi¢nog dela u
skladu sa odredbom ¢lana 362. stav 1. podstav 1.3. Zakonika o Krivicnom
Postupku (ZKP) iz ¢1. 106 stav 1 podstav 1.5 ZKP-a, jer:

‘

“Dana 01.10.2013.godine, na Medunarodnom aerodromu ,, Adem Jashari‘
u selu Vrelo, opstina Lipljan, okrivijeni je putovao na liniji Stabol-Zagreb-
Pristina, sa sobom je nosio 7 vre¢a sa ukupno 171 kg, deklarisano 31.875
stimulativnih lekova ,, Cretor”, 600x28=16.800 komada, ,,Kam Gra“,
1400x7-9.800 komada, ,,Kamagra Tableta®, 385x7= 2.625 komada, ,,Ec
Pills tableta®- 2400x16,800 kom, = 50 komada, ,,Ondan Setran®,
20x10=200 komada, okrivljeni je namerno neovlasé¢eno i bez dozvole, bez
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uvozne dozvole, nosio robu, §to je suprotno zakonu, u ukupnoj vrednosti
od 72.518,75€.

- kojim je morao da izvrsi kriviéno delo zabranjena trgovina iz ¢lana 305.
stav 1.ZPK-a.

-troSkovi kriviénog postupka spadaju u budzetska sredstva.

- u delu za oduzimanje, presuda ostaje neizmenjena.

Obrazlozenje

Osnovni sud u Pristini-filijala u Lipljanu je presudom P.br.93/2005 od
03.04.2023.godine oglaSen krivim okrivljenog L.M.za krivicno delo
zabranjena trgovina iz ¢lana 305. stav 2. u vezi sa st.1. KZRK-a, za Sta ga
je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci, koju je uz
saglasnost okrivljenog, u skladu sa ¢1.47.ZKP-a zamenjena je novéanom
kaznom u iznosu od 1000 (hiljadu)€ koja ¢e se izvrsiti po pravnosnaznosti
presude, u suprotnom novcana kazna ¢e biti zamenjena kaznom zatvora
tako da se za jedan dan zatvora 20€ novc¢ane kazne.

Okrivljenom je oduzeto 7 kesa sa lekovima ukupne tezine 171 kg i 31.875
komada seksualnih stimulansa tipa "Cretor" 600x28=16.800 komada "Kam
Gra", 1400x7-9.800 komada, "Kamagra Tableta", 3.2.625 komada, "Ec
Pills tableta"- 2400x1=2400 komada, "Endksan ampula", 50x1=50
komada, "Ondan Setran", 20x10=200 komada.

Ova presuda je, po Zalbi branioca osudenog, potvrdena presudom
Apelacionog  Suda  Kosova PAl.br. PAl  br.687/2023 od
10.01.2024.godine.

Protiv ovih presuda zahtev za zaStitu zakonitosti podneo je branilac

osudenog, advokat Hekuran Haxhimusa, zbog povrede krivicnog zakona,
sa predlogom da se zahtev usvoji, a pobijane presude preinace tako da se
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okrivljeni delo za koje je proglaSen krivim osudeni treba da se ponovi u
skladu sa stavom 1 ¢lana 305 KZRK-a, a optuzba treba da se odbije zbog
apsolutne zastarelosti krivicnog gonjenja.

Drzavni Tuzilac je na zahtev branioca osudenog odgovorio pismenim
podneskom KMLP.I1.br.70/2024 od 23.02.2024.godine, sa predlogom da
se zahtev odbije kao nezaosnovan.

Vrhovni Sud Kosova je na sednici kolegijuma, nakon razmatranja spisa
predmeta, u smislu ¢lana 435. stav 1. u odnosu na ¢lan 436. stav 1. Zakonika
o Krivi¢cnom Postupku (ZKP) i nakon procene tuzbenih zahteva po osnovu
zahteva za zaStitu zakonitosti, utvrdio da je :

- Zahtev zaosnovan.

Prema proceni Vrhovnog Suda, presudama protiv kojih je podnet zahtev,
povreden je kriviéni zakon na Stetu osudenog, jer je primenom kriviénog
zakona kada je osudeni L. M. oglasen krivim i sudeno za krivi¢no delo
zabranjene trgovine, predvideno ¢lanom 305. stav 2. u vezi sa stavom 1.
ZKP-a, nije u redu zanemariti ¢injenicu da je osudeni priznao krivicu za
ovo krivi¢no delo.

Po proceni ovog suda, nepravilan je zakljuCak prvostepenog suda da je
osudeni izvrsio krivicno delo zabranjena trgovina iz ¢lana 305. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Kriviénog zakonika. Prema zakonskoj definiciji iz stava
2. ovog C¢lana, ovo krivicno delo postoji kada je izvrSilac krivicnog dela iz
stava 1. ovog ¢lana organizovao mrezu prodavaca ili posrednika ili ostvario
dobit vec¢u od petnaest hiljada. (15.000)€.

Dok se u opisu inkriminisanih radnji osudenika istice da je od
1.10.2013.godine, na Medunarodnom aerodromu ,,Adem Jashari®, u selu
Vrelo, opstina Lipljan, okrivljeni putovao na liniji Stabol-Zagreb-Pristina,
sa sobom je nosio 7 vre¢a sa ukupno 171 kg, deklarisao lekove 31.875
komada seksualnog stimulansa tipa ,,Cretor, 600x28=16.800 komada,
"Kam Gra", 1400x7-9.800 komada, "Kamagra Tableta", 385x7= 2.625
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komada, "Ec Pills tableta"- 2400x1=2400 komada, "Endksan ampule",
50x1 komada, "On=5 komada" , 20x10=200 komada, okrivljeni namerno
neovlasc¢eno i bez dozvole, bez dozvole za uvoz, nosio robu, $to je suprotno
zakonu, ukupne vrednosti 72.518,75€.

Prema proceni veca ovog suda, iz ovog opisa ne proizilazi da je osudeno
lice organizovalo mrezu prodavaca ili posrednika ili ostvarilo profit ve¢i od
petnaest hiljada (15.000)€. Naime, iz spisa predmeta, odnosno dokaza na
osnovu kojih je podignuta optuznica, nedvosmisleno se proizilazi da je
osudeni na priStinski aerodrom doneo gore navedene lekove u gore
navedenoj koli¢ini koju je prijavio na carinjenje ali koji su zaplenjeni jer
nisu licencirani za uvoz u na$oj zemlji, ove radnje odgovaraju krivi¢cnom
delu zabranjena trgovina, iz ¢lana 305. stav 1. KZRK-a, stoga ovaj sud
radnje osudenog klasifikuje kao krivi¢no delo zabranjena trgovina iz ¢lana
305. st. 1 KZRK-a.

Medutim, imajuci u obzir prekvalifikovano krivi¢no delo i vreme izvrSenja
ovog dela, u konkretnom slucaju koji se odnosi na ovo krivi¢no delo,
nastupila je apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja. Tako, prema
krivicnom zakonu (iz 2013. godine) koji je bio na snazi u vreme izvrSenja
kriviénog dela, za krivicno delo, iz ¢lana 305. stav 1. KZRK-a, kazna
zatvora od tri meseca do tri godine je predvideno, dok se prema ¢lanu 106
stav 1 podstav 1.1 ovog zakonika krivicno gonjenje ne moze pokrenuti ako
su od izvrSenja kriviénog dela protekle tri godine sa kaznom zatvora vise
od jedne (1) godine (stvarne zabrane) , dok prema Clanu 107 stav 8
Zakonika krivi¢cno gonjenje se obustavlja u svakom slucaju kada protekne
dva puta vreme zastarelosti (apsolutni prestanak). Imajuc¢i u obzir vreme
izvrSenja krivicnog dela (1.10.2013.godine.), proizilazi da od trenutka
izvrSenja krivicnog dela (1.10.2013.godine.) do izricanja presude
prvostepenom sudu (03.04.2023.godine ) je proslo vise od Sest godina, pa
ovaj sud odbacuje optuzbu kao u dispozitivu ove presude.
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9.6 Zakljucci

1. Kao §to je gore navedeno, Vrhovni Sud Kosova je razjasnio u kojim
sluc¢ajevima stranke — maloletnici i njihovi zastupnici treba da budu
obavesteni o sednici veca Apelacionog Suda Kosova, dok je u
predmetu Pml.br.380/2024 , tako nesto nije bilo potrebno. Ovo iz
razloga §to u ovom sluc¢aju maloletnicima nije izrecena kazna
maloletnickog zatvora, dok sa druge strane, u prituzbama branilaca
maloletnika: U.K. i K.I., nisu izneti zahtevi u vezi sa ispitivanjem
CinjeniCnog stanja i zakona za procenu krivice ili nevinosti
maloletnika, buduc¢i da su maloletnici i tada priznali krivicu, ali su
u prituzbama branilaca maloletnika izneti samo zahtevi u vezi sa
izreCenom vaspitnom merom, koja nije mera institucionalnog
karaktera. Inace, naglaSeno je da je ESLJP, u nekim slu¢ajevima iz
svoje jurisprudencije, razjasnio da licno prisustvo okrivljenog u
drugostepenom sudu nema isti znacaj kao njegovo prisustvo u
prvostepenom sudu. Nacin na koji se primenjuje ¢lan 6 Evropske
Konvencije o Ljudskim Pravima (,,Pravo na pravican postupak) u
pogledu prisustva okrivljenog pred drugostepenim sudom zavisi od
specifi¢nosti relevantnog krivicnog postupka i mora uzeti u obzir i
celinu krivicnog postupka razvijenog u unutraSnjem pravnom
poretku, kao i ulogu drugostepenog suda (predmet ,,Hermi protiv
Italije*, presuda Velikog veca, od 18.10.2006.godine, stav 60;
predmet  , Kamasinski  protiv  Austrije, presuda  od
19.12.1989.godine, stav 106; predmet ,,Ekbatani protiv Svedske®,
presuda od 26.05.1988.godine, stav 27, predmet "Monnell and
Morris  protiv  Ujedinjenog  Kraljevstva", presuda od
02.03.1987.godine, stav 56, itd.);

2. Jedna od vaspitnih mera koja se moze izre¢i maloletnicima je
»Pojacani nadzor organa starateljstva”. U slucaju Pml.nr.73/2023,
Vrhovni Sud Kosova je pojasnio da na osnovu ¢lana 27. stav 1.
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ZPM-a, sud izriCe meru pojacanog nadzora od strane organa
starateljstva, samo kada roditelj nije u mogucnosti da izvr$i pojacan
nadzor nad maloletnikom i1 kada takva mera nije u najboljem
interesu maloletnika. Iz ankete sprovedene sa maloletnim licem
utvrdeno je da porodica maloletnika ima dobre ekonomske uslove
i dovoljna primanja za dobar Zivot, uz preporuku psihologa, roditelj
maloletnika je promenio Skolu kako bi ga udaljio iz druStva
prethodnog, maloletnik pohada privatnu $kolu u kojoj se nalazi od
8 ujutru do 5 popodne i da ¢e pod ovim uslovima i okolnostima,
c¢ak 1 uz pojaCan nadzor roditelja, mo¢i da ostvarena je
rehabilitacija i resocijalizacija, kao i adekvatan razvoj maloletnika.
Na ovaj nacin, iz socijalne ankete PSK-a, ali i iz drugih
dokumenata predmeta, utvrdeno je da su roditelji maloletne T.S.
mogu da vrSe pojacan nadzor nad maloletnicima, pa se ni pod ovim
okolnostima maloletnicima ne moze izre¢i pojacan nadzor organa
starateljstva. Takode, u predmetu Pml.nr.700/2023, dovoljno je
razjasnjeno pitanje moguénosti imenovanja vestaka za procenu
psihickog razvoja mladeg punoletnog lica, a pitanje obrazloZenja
za donosenje odluka kori§¢enjem tzv- obradena je i metoda “Copy-
paste”, bez prave procene i analize nastavnih radova.

3. Drugi aspekt koji je razmatran u predmetu Pml.nr.352/2023, tice se
supsidijarne primene drugih zakona u krivicnom postupku protiv
maloletnika, kako je predvideno clanom 6. ZPM-a, gde je
pojasnjeno u slucajevima kada odredene situacije nisu regulisane
zakonskim odredbama ZPM-a, onda se moraju primeniti drugi
zakoni, odnosno Krivi¢ni zakon Republike Kosovo, Zakonik o
Kriviénom Postupku i Zakon o IzvrSenju Sankcija Kaznene, kao i
druge krivicnopravne odredbe.

4. Jedno od veoma bitnih pitanja koje je obradeno u predmetu
Pml.br.479/2023 odnosi se na procenu relevantnih okolnosti u
slucaju izricanja vaspitne mere pojac¢anog roditeljskog nadzora,
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10.

11.

gde je pojasnjeno kako ove okolnosti treba proceniti i nesumnjivo
¢e se tako nesto najbolje uraditi preko Socijalne ankete PSK-a.
Vrhovni Sud Kosova je u predmetu Pml.nr.2/2022, odluéujuéi u
vezi sa zahtevom za zastitu zakonitosti, zakljucio da ovakav pravni
lek nije dozvoljen protiv uredbi kojima je podnet predlog za
preispitivanje institucionalnih vaspitnu meru, uz iznoSenje razloga
za takav stav.

Dok je u predmetu Pml.nr.519/2022 dovoljno razjasnjeno u ¢emu
se sastoji ranjiva Zrtva, posebno u takvom slucaju, kada je ugrozena
zrtva element slike krivicnog dela.

Drugi aspekt koji je obraden i razjaSnmjen u predmetu
Pml.nr.263/2023, odnosi se na psihicko stanje maloletnika u vreme
kada je osumnjicen da je izvrSio krivi¢no delo koje mu je stavljeno
na teret.

Pored ovih, Vrhovni Sud Kosova je u predmetu Pml.nr.657/2023
razjasnio situaciju koje mere i kazne se mogu izre¢i punoletnom
licu za krivi¢no delo ucinjeno kao maloletnik, pozivajuci se na ¢l.
12 ZPM-a.

U predmetu Pml.nr.164/2021, Vrhovni Sud Kosova je utvrdio da
izostanak branioca prilikom sasluSanja maloletnika predstavlja
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka, dok je takva povreda
imala efekat nuznog ukidanja pobijanih odluka i predmet se vraca
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U meduvremenu, u predmetu Pml.nr.501/2023, Vrhovni Sud
Kosova je pojasnio da roditelji maloletnika moraju biti pozvani na
sudsko preispitivanje, ali njihovo neopravdano nedolazak ne bi
sprecilo sud da odrzi sudenje.

S druge strane, u predmetu Pml.nr.60/2024, Vrhovni Sud Kosova
je naglasio da posSto su podnete zalbe ulozene i radi ispitivanja
Cinjenica i zakona u vezi sa krivicom ili nevino$¢u maloletnika,
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12.

onda, Apelacioni Sud Kosova je morao da obavesti maloletnike,
njihove zastupnike i branioce o sednici kolegijuma.

I na kraju, Vrhovni Sud Kosova je u predmetu Pml.nr.615/2023
razjasnio da se prema odredbi ¢lana 432. stav 1. ZKP-a zahtev za
zastitu zakonitosti moze podneti protiv pravosnazna sudska odluka
ili protiv sudskog postupka koji je prethodio donoSenju takve
odluke, nakon okon¢anja pravosnaznog krivi¢nog postupka.
Medutim, prema odredbi clana 432. stav 4. ZKP-a, u toku
krivicnog postupka koji nije okoncan, zahtev za zastitu zakonitosti
moze se podneti samo protiv pravnosnaznih reSenja u vezi sa
imenovanjem, produZenjem ili prestankom sudskog postupka
pritvora, pa je i na osnovu ovih zakonskih odredbi zahtev za zastitu
zakonitosti branioca maloletnika odbijen kao nedozvoljen.
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